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НИКОЛА РАДОЈЧИЋ 


ПРОУЧАВАЊЕ СПИСА КОНСТАНТИНА VII ПОРФИРОГЕНИТА 
У СРПСКОЈ ИСТОРИОГРАФИЈИ 

Најважнији извор за сеобу Срба на Илирско-трачко полуострво 
л за њихову рану историју јесте спис цара Константина VII Порфи- 
рогенита, намењен његову сину Роману, да га упозна с положајем 
и пространством народа њихова доба и да га посаветује о начинима 
како треба опходити са суседним народима. Прво издање овога 
«састива изишло је, старањем Ј. Меурсија (Meursius), у Лајдену 1611 
•с натписом De administrando imperio. Сто година касније прештампао 
га је Дубровчанин Анселмо Бандури (1671—1743) заједно с царевим 
-списом О тематима (De thematibus) у своме сјајно опремљеном делу о 
Источноме царству (Imperium orientale) и снабдео ученим примедбама, 
од којих је неке могао с успехом написати само наш човек, упознат 
•с положајем наших земаља и вешт нашем језику. Два велика тома 
овога Бандуријева дела прештампана су с паришкога издања 1729 у 
Млецима, те су тако постала приступачнија нашим земљама, којих се 
особито тичу глава XXIX до XXXVI списа De administrando imperio 1 . 
Па ипак Константин VII Порфирогенит није преко њих ушао у српску 
историографију него преко једне хрестоматије из дела византинских 
историчара, коју је 1687 издао у Лајпцигу Мартин Ханке: Martini 
Hankii De Byzantinarum rerum scriptoribus Graecis liber. У њој je 


1 Banduri А.у Imperium Orientale siue Antiquitates ConstantinopoIitanae, I, 
1729: Constantini Porphyrogenneti De Thematibus, 1—24; Constantini Porphyrogenneti 
De administrando Imperio, II, 1729, 45—127. Animadversationes in Constantini Рогрћу- 
rogenneti Libros De Thematibus, 1—16, De administrando imperio 17—77. Митрополит 
Стефан Стратимировић имао је ово издање и снабдео ra примедбама на рубовима 
-гекста: Радојчић Н., Историјске сгудије митрополита Стефана Стратимировића, 
Гласник Ист. др. у Новом Саду, II, 1929, 332—4. Остављајући сасвим на страну 
-сјајне успехе Бандуријеве у нумизматици, ја ћу упозорити само на два рада о њему: 
Ђерић В ., Анселмо Бандури Дубровчанин, Стражилово, VI, 1893, 365—6, 382—4, 
391 —8 и 413—4. У уводноме делу свога чланка пише Ђерић: „Бандури је сам први 
•Орбин, за кога знамо, да је критички проучио готово једини презнаменити извор 
3 SL историју српскога народа прије половиНе X вијека и додао му коментар, у којем 
-гумачи а гдјешто и поправља Константина Порфирогенита“ (365). На крају чланка 
исгиче Ђерић да је Бандури намеравао писати о Србима опширније него што је то 
учинио у своме коментару. Ево његових речи: ,,Quae omnia, cum plus otii nactus 
iucro, vel fortassis cum res patriae meae scriptis illustrabo, ad trutinam revocabo" (414). 
Друти рад je: Nagy /., Prilozi za bibliografiju Anselma Banduri, Прилози, IX, 
J929, 83—108. 
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цела двгдесетипета глава посвећена Константину VII Порфиро- 
гениту (461—78) а преко одличнога, петога, индекса у њој лако се 
могу наћи сва места, где се Ханке позива на Порфирогенита. Ову 
књигу држсо је дуго пред собом и веома често у њу загледсо 
гроф Ђорђе Бранковић, док је писао своје Хронике. За њега је 
она била „Книга о византинских вешчех а , и мој нгпор није био 
мали док сам утврдио, о којој је, од многих књига о Византији, 
баш овде реч. Срби су Бранковићеве Хронике читали с високим 
поштовањем грофове учености још током њихова писања, коме је 
он приступио после 1690 године 2 . Након његове смрти они су их 
марљиво преписивали и још м&рљивије правили изводе из њих. При 
томе су се највише дивили многобројним страним писцима, на које 
се Бранковић у Хроникама позивсо. А и он сам се опијао обиљем 
навођења својих извора, истичући при томе особито византинске 
историчаре, с којима се упознго преко Ханкеове хрестоматије. 

На много шира врата ушао је Константин VII Порфирогенит 
у српску историографију преко за своје доба одличнога дела Јовгна 
Томке Саскога, Illyricum vetus et novum, изишлога у Пожуну 1746. 
Дело је било прво з^мишљено као српска историја на латинском 
језику, на коме је и штампгно, али за тад шње учене Србе то није 
била никаква сметња да се упознају с његовом садржином и да је 
упију у своје душе 3 . Дело Саскога изишло је под именом Карола 
Диканжа (Carolus Du Fresne Dominus Du Cange), иако je само средњи 
трактат преузет из његове славне Византинске историје, док је први 
и трећи саставио сам Саски. Главни Диканжев извор за приказивање 
ране српске историје био је Константин VII Порфирогенит, а главно- 
историчко дело на које се притом ослањао био је Иван Луциус. 
Одличан избор. 

За Србе невеште латинскоме саставио је једну компилацију из 
извода Бранковићевих Хроника и из Illyricum-a vetus et novum 
Павле Јулинац у своме Кратком уводу у историју порекла славено- 
српског народа (1765). Већ на другој и на трећој страни ове књи- 
жице срели су се њени читаоци с именом цара Константина VII 
Порфирогенита као с основним извором за упознавање ране српске 
прошлости. 

Срби су добили прилику да сазнају много више о ученоме цару 
и о његовим списима из Јована Рајића Историје разних славенских 
народа, особито Бугара, Хрвата и Срба (I-IV, 1794-5). Он је у први 
том сместио општу словенску и бугарску историју, а хрватској је 
начинио места на почетку другога тома. Начин на који је Рајић 
саставио своју хрватску историју колико је занимљив, толико је исто 
и једноставан 4 . Његов главни путовођа био је Саски са својим Illyri- 
cum -ом vetus et novum, али je он због свог историчкога метода саопштио. 


1 Радојчић Н.у О Хроникама грофа Ђорђа Бранковића, Прилози, VI, 1926, 

15—6. 

e Radojčić N.y Rajićeva Hrvatska istorija, Rad, 222, 1920, 78—82. 

« Ibidem, 75—113. 
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све до средине X века, готово у потпуности преводе свих места из 
Констангина VII Порфирогенита која се тичу Хрвата. Рајићево је, наиме, 
уверење било да ће своју историчарску дужност најсавесније обавити 
ако поређа историјске изворе и места из литературе која се на њих 
односе хронолошким редом, ако их повеже спретним везама, снабде 
критичким примедбама и украси својим просветитељским размишља- 
њима. При томе је редовно оставлло читаоцима самима право, и 
дужност, да одлуче, хоће ли дотичну вест примити као истиниту или 
не. У својој хрватској историји Рајић саопштава Порфирогенитово 
разлагање „ради бољега обавештења в< (II, 20), „да послушамо опет 
Порфирогенита и (II, 22), „по сведочанству истога Порфирогенита в< 
(II, 25), „потврђује вест ову Порфирогенит“ (II, 33), „цели спор 
разрешава Порфирогенит" (II, 34), „довољно је већ доказано по 
сведочанству Порфирогенита <в (II, 48). После оваквих, и сличних, 
уводних речи долазе цитати из Порфирогенита, које је он сматрао 
најубедљивијим доказним средством; Рајић је преводио Порфироге- 
нита из Млетачког издања Византинских историчара, брижљиво 
бележећи бројеве глава и страна. 

Како је Јован Рајић поступао с Порфирогенитовим вестима о 
Хрватима, тако је чинио и с онима о Србима, те се без икаква пре- 
домишљања сме тврдити да су у његовој Историји преведена и оце- 
њена сва важнија места из Порфирогенитова списа De administrando 
imperio која се односе на Србе. По уводним речима преведеним цита- 
тима осећа се, колико је Рајић имао поверења у царскога писца, док 
пише о Србима: „по сведочанству опет Порфирогенита" (II, 139), 
„слично и Порфирогенит о томе сведочи" (II, 140), „по јасном све- 
дочгнству Порфирогенита“ (II, 161), „Константин Порфирогенит 
јасно о тој ствари даје сведочанство“ (II, 162), „изванредно о том 
разлаже Порфирогенит“(И, 163), „но послушајмо шта о томе Порфи- 
рогенит каже, да би ово разлагање постигло бољу силу и веројат- 
ност“ (II, 164—5). Даље, уздам се, не треба низати доказе о Раји- 
ћеву ставу према Порфирогениту, али ћу, ипак, бар још ово место 
исписати: „Но ми, по обичају, када располажемо речима самога Пор- 
фирогенита, послушајмо њега самога“ (II, 180). Јован Рајић је, наравно, 
добро знго да је разлагање Порфирогенитово тим поузданије што се 
односи на њему ближа времена. Ово он особито истиче код Час- 
лава (II, 188). 

Сме се, дакле, сасвим одлучно тврдити да су све важне вести 
цара Константина VII Порфирогенита о Хрватимд и о Србима преведене 
на српски, прокоментиране и критички оцењене, наравно, према тада- 
шњем научноме стању и према Рајићевим способностима, у његовој 
великој Историји. С њом су оне ушле, као најбитнији део, у српско 
стварање претставе о нашем историјскоме развитку до половине X века. 

Јован Рајић је завршио своју Историју 1768 године, а њено 
штампање је започето тек 1794 године. Пошто је велелепни руко- 
пис овога дела сачуван, то се може донекле утврдити, а донекле 
само наслутити, шта је све касније њему додавано. А несумњиво је 
да има допуна и исправака првобитнога текста од стране самога Рајића, 
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као што је исто тако несумњиво да у штампаноме тексту има измена 
и допуна које нису његове. У ово цело питање, које је већ добило 
своје научно решење, нити је потребно, нити је прилика на овоме 
месту опширније улазити 6 . Но ради Константина VII Порфирогенига 
мора се иш.к ово истаћи: По руколису Историје види се да је Рајић 
нарочито често накнадно уносио важна места из византинских исто- 
ричара. Шта ово значи? Има више могућих одговора: Или је таква 
места раније превидео, или је — што је веројатније — накнадно 
доспео до издања дотичних писаца, или је — што је још најверојат- 
није — дотична места преузео из једне сјајне збирке одељака из 
византинских историчара који се односе на историју свих Словена и 
свих Византији суседних народа од Ј. Г. Стритера. Четири велика 
тома ове збирке излазила су од године 1771 до године 1779. Извори 
за историју Словена су највећим делом у другоме тому, који је раз- 
дељен у два дела и штампан 1774 године*. 

Јован Рајић није могао током писања своје Историје употребити 
овај том, што је од несумњиве штете за њу, али је он јамачно читао 
примерак Стритерове збирке византинских извора који је сада у 
Патријаршијској библиотеци у Београду, јер у њему има бележака 
од његове руке. Понешто из њега он је могао унети и у рукопис 
своје Историје, и сва је прилика да је и уносио. 

Обавештења о Константину VII Порфирогениту и низ места из 
његових списј код Мартина Ханкеа сасвим су незнатни према ономе 
што је наша наука добила од Анселма Бандурија и Јована Готхилфа 
Стритера за упознавање цгрскога писца и његових дела. Док је Бан- 
дури пружио читаоцима из списа који се нас највише тичу, De thema- 
tibus и De administrando imperio, и грчки текст и латински превод, 
заједно са својим коментаром, Стритер се одлучио да саопшти само 
латински превод, додајући му на грчком једино она места која је 
сматрао најважнијима, и свој коментар; ја много жалим — сигурно 
не сам — што је Стритер био штедљив у саопштав.њу оригиналнога 
текста византинских историчара. 

Српски савременици овога издања дочекали су с њиме дво- 
струку радост, јер су, сада, имгли сабрсна сва места из византин- 
ских писаца, особито из Константина VII Порфирогенита, која бацају 
зраке светлости на њихову најстарију, и најтамнију, прошлост. То 


• Радојчић Н ., Докле је Јован Рајић допуњавао и исправљао рукопис своје 
Историје? Научни зборник Матице Српске, Серија друштвених наука, 1, 1950, 18—27. 

• Memoriae popuiorum, olim ad Danubium, Pontum Euxinum, Paludem Maeoti- 
dem, Caucasum, Маге Caspium, et inde magis ad Septemtriones incolentium e Scripto- 
ribus Historiae Byzantinae erutae et digestae a Ioanne Gotthilf Strittero, II, 1, 1774: 
Seruicorum Caput I. Res Seruiorum ab eo inde tempore, quo in Dalmatia primum con- 
sederunt, vsque ad Seruiam a Symeone Bulgaro vastatam ab a. C. 610—931, p. 151—8. 
Caput II. Seruiae principatus sub Tzeesthlauo restitutus; variae de Seruiae situ; gentibus 
a Seruiis ortis; res sub Stephano Boisthlauo gestae; ab a. C. 931—1043, p. 158—64. 
Захумље, Травунија, Паганија, Дукља, . . . Босна, р. 403—438. Извори који се 
тичу Хрвата: 383—-402. У другом делу истога тома, р. 439—890, су византински 
извори за бугарску прошлост. Сви одељци редовно почињу с вестима цара Констан- 
тина VII Порфирогенита. 
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прво, а друго, књига је долазила из Русије и већ тим осигуравала 
себи поверење код Срба, који су, у тима временима, били веома 
неповерл>иви према осталима странима делима, у којима је прикази- 
вана њихова прошлост. Ја, ипак, за Стритерово издање византинских 
извора не умем рећи, да ли је продрло у многе оновремене српске 
бнблиотеке у Војводшгд као што смем казати за Illyricum vetus et 
novum да је ово дело красило све тадашње мало веће српске библио- 
теке; ово, наравно, стоји у вези са школовањем многобројних Срба 
у протестантским школама Пожуна, где је дело штампано, и 
где је Јован Томка Саски био, цењени и вољени, наставиик срп- 
ских ђака. 

Веома леп примерак Стритерова издања византинских извора 
нма Патријаршијска библиотека, и никгкве сумње нема да ra је 
митрополит Стратимировић врло марљиво читао као и Бандуријево 
Источно царство. Учени митрополит био је у историчким наукама 
само дилетант, али су га, као редовно и све дилетанте, привлачила 
баш најтежа историјска питања. Од свих највише она о раној исто- 
рији свих Словена и њима суседних народа. То је донекле сличан 
круг занимања који је обухваћен и списима цара Константина VII 
Порфирогенита De thematibus и De administrando imperio; мора ce истаћи 
да је Стратимировић, за разлику од понеких осталих наших истра- 
живача царевих списа, брижљиво проучавао и његово дело De the- 
matibus; ја сам срећан да, од ђачких времена, имам у својој библио- 
теци прво, Меурсијево, издање овога списа, у коме су први пут 
обе књиге заједно штампане 1617 године; Стратимировић се држао 
Бандуријева издања из 1729 године. Митрополитову одушевљењу 
за историчке студије и његову дугогодишњем бављењу њима не одго- 
варају ни број, ни величина, ни научна вредност његових историчких 
радова. Па и то још није сва невол>а с њима — митрополит је био 
мишљења да због свог положаја не сме под својим именом саопштавати 
своје радове, те тако изазивати полемике, а још мање, улазити у њих. 
Зато су његови краћи исторички радови, нарочито они у вези с 
делима цара Константина VII Порфирогенита, или излазили анонимно, 
или под туђим именом, или су остајали у рукопису. А њихова нау- 
чна вредност? Она је несумњиво мања него што би одговарало 
Стратимировићевој учености и опггроумности. Велики терет за митро- 
политове историчке саставе јесте његова склоност етимологизирању. 
Док је теоретски расправљао о природи и вредности етимологија, 
он је био најтрезвенији писац, а када би им сам приступио, он је 
долазио у опасност да постане најсмешнији писац. Било би погре- 
шно, и неправично, сматрати да је болест етимологизирања била 
тада заразила само њега. Нипопгго. Она је харала по тадашњем 
ученом свету као опасна зараза, и Стратимировић је био само 
једна од њених жртава, и то не најтежих. Када се прелиста само 
први том Историје, иначе трезвенога и бојажљивога, Јована Рајића 
и прегледају његове, и још више туђе, етимологије, нарочито имена 
народа, онда ће се, надам се, блаже судити о Стратимировићевим 
етимологијама; тешкоћу појединих научних проблема он уопште 
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није осећао, него се чак и у најтеже залетао, на пр. у Варјашко 
питање, све на основу Константина VII Порфирогенита 7 . 

Издање два Порфирогенитова списа код Бандурија, у скупоце- 
ној опреми и у неспретном облику, није било лако приступачно, пгго, 
у мањој мери, важи и за Стритерове изводе. Ови су за учене Србе 
имали још ту махну што у њима није био саопштен цели оригинални, 
грчки, текст, а с развитком српске историографије расло је и са- 
знање о важности оригиналнога текста за стручна научна истражи- 
вања. Зато се Исидор Николић много обрадовао када је 1829 објав- 
љено издање византинских историчара у оригиналу, с латинским пре- 
водом и коментарима, у спретном облику, у Бонскоме корпусу. Он се 
надао да ће издавање корачати наглим корацима, а када се у тој 
нади разочарао, он се латио привремене испомоћи — да из Стрите- 
рове збирке преведе на српски оне одељке који се односе на српску 
прошлост 8 . У предговору својој књизи с узбуђеним расположењем, у 
оновременом китњастоме стилу, он пише о Стритеру: „Онђ g 6бјо мила 
мон Аршдне, кои ми е пружш клупче конца, те самт> изт> великољћп- 
ногб Бизантиске Hcropie Лавиринта, слабимБ утрвеникомБ натрагБ се 
вратш у обБшно отечество; — малу гранчицу славе носећи на жер- 
твеникБ Сербства, на дичнбШ олтарБ Народолк>б1н. НеспоконнБ 6bi 
6бш н, и труде мое самБ 6б1 укоравао у ономб случаш, ако 6bi ткогодб 
помбшлш, да н д^ћло ово сматрамБ као праву Hcropira Народа Серб- 
скогб; не! не! ово е само еданБ изводб изб Бизантиске Hcropie (безБ 
погледа у д*ћло славногв Раича и Шафарика) Прагматическо-Истори- 
ческо-ГеографическогБ спомена о само едномБ Народу СербскомБ, кои 
изводб искусшегв и вештшгБ Исторшграфа проницателностБ свагда ће 
на славу и дику СербскогБ имена употребити моћи, ако е истина што 
ЦицеронБ вели да е Исторш „testis temporum, lux, ас nuncia veritatis, 
vita memoriae, magistra vitae“ 9 . Српски превод онога одељка који је 
претежно узет из Константина VII Порфирогенита није код Николића 
велики 10 , али и такав какав је, он је код српских читалаца изазвао 
жељу да се знање о Порфирогенитовим вестима, које се тичу Срба, 
што више прошире и продубе. 

Ово је, колико је то могуће у оквиру једне полемичке расправе, 
постигао Јован Суботић, када је написао свој „ОдговорБ г. дру Стар- 
чевићу на њћговБ чланакв у Загреб. НароднБШБ новинама одб 27. септ. 
1852“ n . У проучавању вести Константина VII Порфирогенита о Хр- 
ватима и о Србима овде се први пут у српској историографији јав- 
љају према њима знаци модерне историчке критике. Суботић је са- 
свим оправдано истицао да се све Порфирогенитове вести не смеју, 
од слова до слова, примати као сушта истина, и при томе је вешто 


7 Радојчић Н., Историјске студије митрополита Стефана Стратимировића, 
Гласник Истор. друштва у Новом Саду, II, 1929, 327—32. 

8 Николићг И. у Спомени народа сербскогв у бизантискимт* списателћима, 
БудимЂ 1843. 

• Ibidem, VI—VII. 

10 Ibidem, 9—23. 

11 Летопис, 88, 1853, 116—68. 
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одабирао нарочито неверојатне међу њима 12 . Он је заузео другачији 
став према царскоме писцу неголи Јулинац, Рајић и Николић, иако 
је још и Суботић веома уздржљив при критиковању Порфирогенита: 
„Што царв Порфирогенитв о поселенш Србалл у Далмацш и Мезш 
говори, то се мора као базисв свакога о то Pl ствари разговора узети, 
иначе ц-ћла ова хисторш и Србалл и Хрвата пада у ништа <<13 . Бар- 
скоме родослову, који је он сам на српски превео, веровао је Су- 
ботић само онолико „колико поредв Порфирогенита обстати може <<14 . 

Сасвим обрнут однос између ова два извора покушао је поставити 
Коста Николајевић у својој великој расправи „Критичка покушенн 
у першду одб првихБ петБ (потом измењено у: седамБ) векова Срб- 
ске HCTopie <<15 . Он је, наиме, приступио овим својим опширним истра- 
живањима да би писца Барскога родослова одбранио од оштрих осуда, 
којима је као историјски извор обасипан. Николајевић је био први 
модерни српски историчар који је проучавао Константина VII Порфи- 
рогенита по његовом оригиналноме, грчкоме, тексту. Али како? И 
даровит, и учен, он је упадао у све већу меланхолију, која га је до- 
вела самоубиству. Духовна колебљивост у његову животу огледа се 
и у овој пространој студији. У њој се измењују оштри критички су- 
дови с необузданим маштањима — што се раније тврдило, то се ка- 
сније побија, и обратно. Станоје Станојевић покушао је ударити гра- 
ницу између трезвено написаних и збуњених разлагања Николајеви- 
ћевих 14 . То није могуће, јер су трезвена схватања свуда испрекидана 
мистичком магловитошћу, која се на местима испиње до високе ек- 
стазе. Као и сви писци с оваквим духовним настројењем, и Никола- 
јевић је критичким историчарима, које је одлично познавао, замерао 
хиперкритичност. Па ипак, у поплави његових домишљања и маш- 
тања блисне понека будне пажње вредна мисао, јер је његова воља 
била понггена, и ученост пространа, али залутала. Николајевић је у 
основу својих Покушаја узидао на првоме месту Барски родослов, с 
вестима Томе Архиђакона, Лукарија и Орбинија, узетим, наравно, из 
њега 17 , а тек му је на другоме месту „Версш Порфирогенитова <<18 , од 
које он више цени „народно предање“. 

Сасвим супротан став према поузданости народне традиције као 
историјског извора заузео је, од почетка својих историчких студија, 
Иларион Руварац. Због оскудице извора за прве векове наше про- 
шлости на Илирско-трачком полуострву он се није њима подробније 


11 Радојчић Н., Хрватска историја за народне династије у модерној српској 
нстриографији, Zbornik kralja Tomislava, 1925, 355—-6. 

** Летопис , 88, 1853, 163. 

14 Ibidem, 152. 

16 Летопис , 103, 1862, 12—43; 104, 1862, 21—60; 105, 1863, 1—53; 106, 1863, 
1—27; 107, 1864, 1—39; 108, 1864, 1—38; 109, 1865, 1—81; 110, 1865, 1—76; 111, 
1866, 217—42 и 112, 1867-9, 1—14. Натпис се мења од 108 књиге Летописа. Задњем 
одељку ове недовршене студије натпис је: Стара историја србска по домаћим пре- 
дањима: Летопис, 113, 1870—1, 1—16. 

14 Станојсвић Сш., Византија и Срби, II, Књиге Матице Српске, 14, 1906, 212. 

17 Летопис , 103, 1862, 19—35. 

“ Ibidem, 36-^3. 
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бавио, те је тако само у два своја рада темељније проучавао списе 
цара Константина VII Порфирогенита. Учинио је то у својој расправи 
„Нешто о Босни, Дабарској и Дабробосанској епископији и о српским 
манастирима у Босни <<19 . Н>ен почетак је узет из De administrando im- 
perio, где je реч o Босни и о градовима у њој, а ради тачнога схва- 
тања овога места Руварац упућује на примедбе Фрање Рачкога, кога 
је, по његовим ранијим радовима, Коста Николајевић сматрао исто 
тако хиперкритичким као и Копитара, Шафарика, Димлера и Куку- 
љевића. Други пут је Иларион Руварац приступио нешто опширније 
Порфирогениту, опет у вези с Босном, у прилогу „Котор и Котор, 
Russia и Рашка <<2 °. У њему је дао сведочанство не само о својој ра- 
тоборности него и о оштроумности у тумачењу извора, на коју смо, 
истина, свикли код њега. 

Иначе је, разуме се, Иларион Руварац добро познавао вести 
Константина VII Порфирогенита и — својски је ударао с њима по 
Панти Срећковићу, што, признајем, није било тешко. Добро упознат 
с изворима и с критичком литературом о раним вековима наше исто- 
рије, Руварац је био згранут када је прочитао скоро триста првих 
страна Срећковићеве Историје српскога народа и видео шта је он од. 
њих учинио 21 . Вести Константина VII Порфирогенита требало би да 
су на њима у појединостима и критички претресене, њих Срећковић 
и наводи, али редовно тако да смушеније бити не може; да се при 
томе остави на страну начин њихова цитирања, те стварне и штам- 
парске погрешке. Руварац је с разлогом изобличио Срећковићев на- 
чин писања историје уопште, а поступање с Порфирогенитовим ве- 
стима нарочито 22 . 

Панта Срећковић је могао видети како се критички проуча- 
вају вести цара Константина VII Порфирогенита из веома простране 
и великим делом одличне литературе о њима, али она се није дала 
уклопити у његове схеме о словенском и српском развитку. Он се 
није хтео угледати ни на опширну студију Стојана Новаковића „Срп- 
ске области X. и XII. века и , која је штампана пре његове Историје. 
Новаковић је у њој озбиљно испитивао вести царскога писца о гра- 
ницама раних српских области и о градовима у њима. Наставио је, 
дакле, напор започет још у ученим испитивањима Диканжа и, осо- 
бито, Бандурија, а у свима појединостима претресан од Павла Јосифа 
Шафарика и од Фрање Рачкога у ученим примедбама уз текстове 
Порфирогенитове. Када постоје овакви претходници, онда треба много 
научне храбрости да се поново приступи истоме научноме проблему. 
Новаковић ју је имао. Ја нипошто нећу да рекнем, како је он пот- 


19 Годишн>ица у II, 1878, 240—61. 

*• Руварац И. у Прилошци к објасњењу извора српске историје, XX, Гласник, 
XLIX, 1881, 29—37. 

21 Срећковић П.у Историја српскога народа, I, Жупанијско време (600—1159), 

1884. 

м Ја упућујем само на неколико примера: Зборник Илариона Руварца> I, 
1934, 103, 107, 111, 154 и напослетку 275, где Руварац упућује Срећковића на начине 
како треба критички проучавати Порфирогенита. 
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пуно успео у својим намерама, али морам истаћи да је топографска 
питања из списа De administrando imperio приближио решавању. У 
расправу је унео и понешто грчкога текста, но ја бих се радовао да 
је то у обилнијој мери чинио. Новаковић је ово, ваљда, и сам осе- 
ћао, па се изговарао да је с грчким текстом тако поступио због тога 
што је, „оригинал у тој књизи (sc. Рачкога Documenta) лако видети“ м ; 
њега, међутим, треба током читања стално имати пред очима, а то је 
могуће само ако се налази на истоме месту. 

Јован Радонић није могао обићи Константина VII Порфироге- 
нита у својој руски написаној расправи „О политичким односима 
далматинских градова према Византији у X в. <<25 . Но он је овде мо- 
гао узети у научни претрес само мали део царских вести, а све ње- 
гове вести о Србима требале су бити опширно проучене у делу Ста- 
ноја Станојевића Византија и Срби I (1903) и II (1906), које је, ме- 
ђутим, остало на прве две од намераваних десет књига. Према томе, 
он није доспео да заузме свој став према главама XXIX—XXXVI 
списа цара Константина VII Порфирогенита De administrando imperio ; 
ово није могао учинити ни у расправи „О Јужним Словенима у VI, 
VII и VIII веку“* 

Док је Гавро Манојловић писао први део своје одличне, али, 
нажалост, недовршене студије „Jadransko pomorje IX. stoljeća u svijetlu 
istočno-rimske (bizantinske) povijesti <<f7 , он je на сваком кораку, a oco- 
биго током писања друге припомене 28 осећао, колико је нужно што 
пре приступити решавању проблема о природи састава Константина 
VII Порфирогенита De administrando imperio као целини и, с тим у 
вези, о веројатности његових вести. Овоме научноме напору он је 
приступио у своје четири „Studije о spisu ,,De administrando impeiio“ 
сага Konstantina VII. Porfirogenita“ 29 . У почетку увода истиче, како 
му је намера тек „potkraj ... studija coći do najzanimljivijega u nas 
odjeljka toga Porfirogenitova spisa, naime do glave 29. — 36. u kojima se 
govori o Hrvatima i Srbima <<3 °. Овако je поступио што je био уверен 
„da bi za potpuno razumijevanje i samih tih osam glava i za pravo ocje- 
njivanje njih fco historijskoga izvora trebalo posegnuti bar donekle i na 
sav ostali historijski rad сага Konstantina VII. pa i dalje — bar ,,u duhu“ 
— na historijski „savoir fgire“ Vizintinaca tih sremena, a donekle — u 
posljednjoj liniji — i tadašnjega Orijenta cijeloga“ 81 . Свестан колико тач- 
ности, толико исто и тешкоћа ради поставл»ања овако простране ос- 
нове за рад, Манојловић је сам себе тешио — да треба науци пру- 


м Гласник, XLVIII, 1880, 1—151. 

14 Ibidcm, 4. 

п Извљсшм Русск. арх. инсш. вг Консшаншинополљ , VI, 1901, 408—11. 

*• Гласу LXXX, 1909, 124—54. 

” Rad, 150, 1902, 1—102. 

*• Ibidcm, 98—102. 

•• I, Rad, 182, 1910, 1—65; II, Rad, 186, 1911, 35—103; III, Rad, 186, 1911, 
104—84 и IV, Rad, 187, 1911, 1—132. 

•• Rad, 182, 1910, 1. 

« Ibidem, 1—2. 
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жити бар оно до чега се доспело. Широки темељ за израду најваж- 
нијега дела Студија, о главама XXIX—XXXVI дела De administrando 
imperio, успело је писцу поставити, али самој најзнаменитијој студији 
није ни приступио; Манојловић је цели овај спис разврстао на де- 
сет скупова, од којих је обрадио — овим редом — први, осми, седми, 
четврти, други, пети и трећи; претресао је дакле, седам скупова, а 
главе које се нас највише тичу сместио је у десети скуп с надом да 
„proučivši tako čitavo to djelo, moći ćemo po svoj prilici sigurnije odrediti 
ne samo literamu kvalitetu, ne samo subjektivno značenje glava 29.—36. 
koje nus z ninuju najviše, nego i objektivnu vrijednost njihovu za povi- 
jest hrvatsku i srpsku, a i položjj njihov u kompleksu ostalih izvora onoga 
vremena za tu povijest. Jer držim za sigurno: ako se cijelost neka može 
pra\o razumjeti samo iz njezinih dijelova, to se tako isto i dijelovi mogu 
pravo razumjeti samo iz cjeline njihove M ; 82 несумњиво je тако, и велика 
je штета што није остварена та целина за тачније разумевање нама 
најважнијега одељка списа De administrando imperio. 

Ради семинарских вежбања са студентима издали су Ст. Ста- 
нојевић и В. Ћоровић малу збирку „Одабрани извори за српску исто- 
рију, I, Доба од VI—X века м (1921). На последњем су месту у овој 
књижици одељци из De adminhtrando imperio који се тичу Срба 
(58—72); при читању текста и превода не треба превидети критику 
Д. Анастасијевића на ову едицију 38 . 

У великој литератури о веродостојности вести цара Константина 
VII Порфирогенита за сеобу Хрвата и Срба на Илирско-трачко по- 
луострво, о њиховој ранијој домовини и о стварању њихових првих 
државних формација кретала се је шеталица различитих хипотеза од 
мишљења да су цареве вести пуне фантастичности до тврђења да је 
њихова свака реч тачна. Српски историчари редовно нису упадали 
у такве крајности него су, са све вишим развитком наше науке, по- 
казивали све јаснију тежњу да, прво, покушају утврдити временску 
припадност појединих одломака у царским списима и да, друго, тек 
по томе заузму критички став према њиховој веројатности. Ова му- 
дра и оправдана уздржљивост одлично се огледа у чланцима Драгу- 
тина Анастасијевића у Станојевићевој Народној енциклопедији Срба, 
Хрвата и Словенаца о Порфирогениту 84 и о Сеоби Срба и Хрвата 
на Еалкан 85 . Ови прилози и по величини и по научној озбиљности 
далеко премашају уобичајене лексиконске чланке и веома су, и да- 
нас, погодни за увођење у студије о Порфирогениту. Њих је, на 
срећу, у последњим деценијама толико да се ја морам одрећи жел>е 
да наводим све књиге, расправе и чланке написане или на основу 
вести Константина VII Порфирогенита, или замишл>ених као прилоге 
критици њихове веројатности уопше. Морам се задовољити једним 
краћим избором међу њима. 


** Ibidem, 7. 

** Анасшасијешћ Д. Н. у Две старе оцене, 1930, 5—14. 
* 4 III, 1928, 508—12. 

** IV, 1929, 118—24. 
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Владимир Ћоровић покушао је у чланку „Када је Часлав дошао 
на власт?" утврдити као годину његова ступања на власт 931, што 
је веома сумњиво 86 . Истини се јамачно више приближио Георгије 
Острогорски у своме шире замишљеноме чланку „Порфирогенитова 
хроника српских владара и њени хронолошки подаци‘% када тај дога- 
ђај баца у годину 927 или 928 37 . Од истога писца нипопгго не треба 
превидети расправу „Постанак тема Хелада и Пелопонес м , јер је она 
веома важан прилог за проучавање постанка и организације темата 38 . 
Поузданост вести Константина VII Порфирогенита о првим српским 
владарима претреса Острогорски и у чланку „Лав Равдух и Лав 
Хирофилакт 89 ; да не испустим никако и његов приказ Моравчикова 
издања De administrando imperio, с веома умесним примедбама на 
иначе одличну едицију 40 . 

Ђорђе Сп. Радојичић написао је јако занимљив прилог „La date 
de la conversicn des Serbes“, у коме покушава утврдити време крш- 
тења Срба и на основу српских владарских имена, како су нам сачу- 
вана код Константина VII Порфирогенита 41 . 

Јадран Ферлуга морао је у свима својим радовима, који се 
односе на организацију византинских цивилних и војних власти, 
заузети став према Порфирогенитовим вестима у De administrando impe- 
тш, De thematibus и De cerimoniis. Ja истичем само последњи међу 
његовим брижљиво израђеним радовима „Византиска управа у Дал- 
мацији" 42 . 

Све су ово нови радови стручних историчара, али најошпирнији 
рад о цару Константину VII Порфирогениту написао је један нестру- 
чњак, само љубитељ историје, Душан Поповић. Он је у својој књизи 
„Prilozi čitanju i razume anju raznih starina“ (1957) ставио на последње 
место састав „Porfirogenit u , који је поделио на два дела. У првоме 
„Porfirogenit (opšte)“, веома опширноме (537—972), писац пише о 
свима списима царевим са жељом да би утврдио шта је његово, а 
шта није, и одредио степен веројатности, док је у другоме делу 
„Porfirogenit“ (Sloveni), опет веома опширноме (973—1226), пишчева 
жел>а била да расправља о главама XXIX-XXXVI царева списа De 
administrando imperio. Лавиринтске су стазе којима је писац лутао за 
истином и веровао да је сме сложити у ову дугу реченицу: „Očevidna 
ambicija sastavljača spisa D.A. I., koja se vidi u brzom i olakom prena- 
šanju fragmenata iz autora i arhiva i u transformaciji tih prenosa u spis 
Koistantina VII Romanu II, osiguravajući spisu tajnost, proizvela je 
za vreme, u kome je isti svoju kompilaciju pravio, jedno delo, koje 
nije bilo na visini jedne kritičke historiske radnje i nije nam sastavljač 


•• Прилози , XIV, 1934, 6—16. 

97 Иаиориски часопис , I, 1949, 24-9. 

99 Зборник радова Српске академије наука , XXI, Византолошки институт, 
1, 1952, 64—77. 

*• Ibidem, 3, 1955, 29—36. 

« e Историски часопиСу II (1949—1950), 1951, 197-9. 

41 Вугапиопу XXII (1952), 1953, 253-6. 

41 Посебна издања Српске академије наука , ССХС1, Византолошки институт, 
6, 1957. 
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toga dela ostavio historisko delo, ali je mesto toga ostavio nešta... što se 
ne može dovoljno naglasiti, a to je historiski materijal u svom originalu a 
(1225). 

Појава хипотеза o постанку и саставу дел£ Константина VII 
Порфирогенита, које су, као ова, или она Армина Павића, не сме 
се разјашњавати само бујном склоношћу њихових писаца смелим прет- 
поставкама. Ње несумњиво има, али не треба сметати с ума да и у 
самој природи царева списа De administrando imperio има елемената 
подобних да заведу на тобоже краћи и потпунији начин решавања 
проблема који су с њиме у вези. Дилетантима је дангубно и мучно 
да иду спорим и теппшм путовима научног историчкога метода, па 
траже чудотворни кључ за решавање свих сложених питања одјед- 
ном. Они редовно знају колико се стручни историчари напрежу да 
утврде шта је у списима сачуваним под именом цара Константина 
VII Порфирогенита његово, а пгга су напори извођача из туђих дела, 
из званичних списа и из усмених обавепггења у царскоме књижевном 
и научном кабинету. Дилетанти су их ради оделити чудотворним 
пггапићем, који су они пронашли. Неуспеси њима сличних претход- 
ника њих не збуњују. 

Док истичем спорост и тешкоћу стручнога проучавања списа 
Константина VII Порфирогенита, ја то не чиним да нове истражи- 
ваче обесхрабрим, него што се надам, да баш тешки научни про- 
блеми привлаче храбре испитиваче, који треба да памте, како је њи- 
хов положај сада много лакши него ранијих. 

Велика олакшица за проучавања Порфирогенитова списа De 
administrando imperio јесте његово скорашње издање од Јулија Мо- 
равчика и недавно изашли други том Византиских извора за исто- 
рију народа Југославије. У овоме су преведени и снабдевени комен- 
тарима они одељци из свих списа Константина VII Пофирогенита 
који се односе на нашу прошлост. Око превода и тумачења текстова 
својски се трудио Божидар Ферјанчић 43 . Из коментара, где су често 
само изређана туђа супротна мишљења, без наметања кога било од 
њих, како у оваквом коментару и треба да буде, може се поуздано 
ишчитати, колика још питања чекају на проучавање и на пробијање 
ка истини о Порфирогениту. 


4 * Ферјанчић Б., Византиски извори за историју народа Југославије, II, Посебна 
издања Српске академије наука, СССХХШ, Византолошки институт, 7, 1959. 
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NIKOLA RADOJCIĆ 

Dffi ERFORSCHUNG DER SCHRIFTEN KONSTANTINS VII. 

PORPHYROGENNETOS IN DER SERBISCHEN 
HISTORIOGRAPHIE 

Zusammenfassung 

Die Nachrichten aus den Schriften des byzantinischen Kaisers 
fanden den Weg in die serbische Historiographie nicht durch die ersten 
Ausgabenvon De administrando imperio (1611)und De thematibus (1617), 
sondem durch die viel gerdhmte Chrestomathie Martini Hankii De 
Byzantinarum rerum scriptoribus Graecis liber (1687). Diese wurde vom 
Grafen Georg Branković bei Abfassung seiner Chroniken in grossen 
Ehren gehalten imd oft angefuhrt. Eine breitere und griindlichere Kennt- 
nis der Schriften des Porphyrogennetos konnten die gelehrten Serben 
aus einem Werke schčpfen, das als eine lateinisch geschriebene serbische 
Geschichte geplant war (1728). Der Verfasser war Johannes Tomka 
Szaszky, welcher seinen anfanglichen Plan fallen liess und statt einer 
Geschichte der Serben eine Geschichte aller Balkanslaven unter dem 
Titel Blyricum vetus et novum schrieb. Das Buch erschien ohne seinen 
Namen mit dem irrefuhrenden Titel, in welchem Carolus Du Fresne 
Dominus Du Cange als Autor bezeichnet war (1746). In Wahrheit ist 
nur der mittlere Traktat der Byzantinischen Geschichte Du Cange ent- 
nommen, der erste und der dritte haben aber zu ihifem Verfasser Szaszky. 
Wie bekannt, hielt sich Du Cange bei der Abfassung der altesten ser- 
bischen Geschichte meistens an Prophyrogennctos, unter der Beihilfe des 
Johannes Lucius. 

Aus den allzugrossen Chroniken des Grafen Branković wurden 
fleissig Ausziige gemacht. Einen solchen und das Illyricum vetus et novum 
machte Paul Julinac zur Grundlage ieiner Kurzen Einfuhrung in die 
Geschichte der Entstehung des slavoserbischen Volkes (1765). In diesem 
Buche war schon auf den ersten Seiten Porphyrogennetos als die wichtigste 
Quelle fur die altere serbische Geschichte hervorgehoben. А11г Nachrichten 
des gelehrten Kaisers iiber die altesten Sthicksale der Serben wurden 
den Lesem in der vierbandingen Gesch chte der verschiedenen slavischen 
V51ker, besonders der Bulgaren, der Kroaten und der Serben von Johann 
Rajić (1794—5) vorgelegt. Seiner Methode folgend, liess Rajić die Quellen 
selbst zu Worte kommen und beschrankte sich darauf, dieselben chro- 
nologisch zu ordnen. Wenn ег beim Sichten der Berichte aus der altesten 
serbischen Geschichte auf Widerspriiche stiess, gab er immer den Vorzug 
der Version, die ег bei Porphyrogennetos fand. 

Sein Schiiler und Gčnner, der Metropolit Stephan Stratimirović, 
befasste sich sehr innig mit dem Studium der Schriften des Porphyrogen- 
nctos; das tat er auf Grund der Ausgaben Anselmo Banduris in dessen 
Imperium orientale (1711 und 1729) imd der Edition jener Stellen aus 
den byzantinischen Geschichtsschreibern, welche sich auf die Geschichte 
der Slaven und der byzantinischen Nachbarvolker beziehen von Johann 
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Gotthilf Stritter (1771—9); die auf die Serben beziiglichen Stellen aus dieser 
Sammlung iibersetzte Isidor Nikolić (1843). Einer vorsichtigen Kritik 
unterzog die Berichte des Porphyrogennetos als erster unter den Serben 
Johann Subbotić (1853), indem er nur jene Nachrichten der Genealogie 
des Anonymus Antibarensis (Presbyter Diocleas) gelten liess, welche durch 
Porphyrogennetos bestatigt sind. Ganz entgegengesetzter Meinung war Kon- 
stantin Nikolajević, welcher in einer weitlaufigen Abhandlung (1862—71) 
der Volksuberlieferung den Vorzug gab. Hilarion Ruvarac liess sich 
durch solche Ansichten nicht irrefuhren, sondem stellte sich auf Seite 
jener Forscher, welche den kritisch beglaubigten Berichten des Рогрћу- 
rogennetos Glauben schenkten. Es ist ein ewiger Schaden, dass Gabriel 
Manojlović seine Studien iiber die Schrift De administrando imperio 
(1910—1) nicht zu Ende gefuhrt hat. Eine treffliche Einfuhrung in 
die umfangreiche Literatur iiber Konstantin VII. Porphyrogennetos stellen 
zwei Artikel Dragutin Anastasijevićs iiber den Kaiser und uber die 
Einwanderung der Kroaten und der Serben dar (1928—9). Seit der 
Griindung des Byzantinologischen Instituts der Serbischen Akademie der 
Wissenschaften ist ein rasches Aufbluhen der Forschung der byzantinischen 
Geschichtsschreiber leicht bemerkbar. Der Leiter des Instituts, Georg 
Ostrogorsky, lieferte einige mustergiiltige Beitrfige zur wohlwollenden und 
doch strengen Kritik der Berichte des Porphyrogennetos. Das Institut 
hat sich zur Aufgabe gemacht, alle die Stellen aus den byzantinischen 
Historikem, welche sich auf die Geschichte der Siidslaven beziehen, zu 
sammeln, zu iibersetzen und mit streng wissenschaftlichen Kommentaren 
zu versehen. Der zweite Band in dieser Reihe bringt die Obersetzung 
der Berichte Konstantins VII. Porphyrogennetos tiber die Siidslaven und 
einen reichen Kommentar, in welchem sein Bearbeiter, Božidar Ferjančić, 
sowohl die auslandische wie auch die einheimische Literatur zur Klarung 
der Berichte des Porphyrogennetos herangezogen hat. 


Digitized by СлОод1е 




Зборник радова Српске академије наука LXV — Визашиолошки инсшишуш, кн>. 6 
RecueU des travaux de VAcad. Serbe des Sc. LXV — Institut d*j£tudes Byzantines, №6 


M. ДИНИЋ 


ШПАНСКИ НАЈАМНИЦИ У СРПСКОЈ СЛУЖБИ 

Улога шпанских најамника на Балканском Полуострву позната 
је нарочито по авантурама чувене „Компаније“ која је толико јада 
задала Византији почетком 14 столећа. Одметнувши се од царства и 
опустошивши Тракију Каталанци су се повукли у јесен 1307 према 
западу и улогорили у Касандрији. Одатле су покушали један безу- 
спешан напад на Солун (пролеће 1308). Мањи одреди угрожавали су 
и Свету Гору. По имену непознати писац биографије архиепископа 
Данила опширно је описао, али хагиографски обојено, њихов напад 
на Хиландар који је Данило, тада игуман манастира, са калуђерима 
јуначки бранио. Узгред говори исти биограф и о нападу на руски 
манастир св. Пантелејмона чија је црква сасвим порушена и спал>ена. 
Иначе помиње уопштено како су Каталани, Моговари и други на 
Светој Гори попалили многе свете храмове и њихово благо разгра- 
били. 1 У савременим изворима има само помена о једном посланству 
манастира св. Атанасија — Лавре — који је тражио заштиту од ара- 
гонског кралл. 1 Арагонски краљ Јаков II јавлл 1 јула 1308 из 
Валенсије лекару Арналду de Villanova да је добио његово писмо 
којим му препоручује да војску in partibus Romanie спречи да не 
узнемирава монахе Св. Атанасија — Лавре — на Св.Гори; краљ је 
примио једнога од двојице монаха и издао му рескрипт са изричитим 
наређењем војсци да томе манастиру и његовим монасима не наносе 
никакве штете већ да их узму под своју запггиту. 

И у нашим крајевима налазили су шпански ратници запослења. 
Неки од њих су узимани и у службу Дубровника. Двадесет седмог 
сепгембра 1301 године, у време рата са Србијом, примљено је пет 
балестијера за два месеца са платом од пет перпера месечно за 
сваког. По неким именима судећи они су били Шпанци. 3 Венеција је 


1 Ђ. Даничић, Животи краљева и архиепископа српских, написао архиепи- 
скоп Данило и други, Загреб 1866, 340—355. Ст. Новаковић, Срби и Турци XIV 
и XV века, 1893, 40—71. А. Soloviev, Histoire du monastčre russe au Mont-Athos, 
Belgrade 1933, Rćimprimć de la revue ,,Byzantion t. VIII (1933), fasc. 1, et augmentć 
раг l’auteur, 11. 

* Antoni Rubić i Lluch, Diplomatari de l’Orient catal& (1301—1409), Barcelona 
1947, 50. 

* Monumenta Ragusina V, 7: Bemardus de Cardona, Jacobus Fozar, Bemardus 
Martino, Raymundus Carboner, Ferando, Petrus Remer, Jacobus de Villa Sira, Guil- 
lelmus Patar. 
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1313 узела у службу Каталанца Далмазија са његовим најамницима 
за борбу против побуњеног Задра и Младена II Шубића. Далмазије 
се међутим споразуме са Младеном да пређе на његову страну под 
условом да му се одмах исплати хињаду златних флорена. Пуштен у 
град, Далмазије иступи ипак као посредник за мир између Венеције 
и Задра. 4 

Константин Јиречек је први изнео неке податке о шпанским 
најамницима у Србији, црпене из Дубровачког државног архива. 
Како ти подаци потичу из 1330 године, Јиречек је извео закључак 
да су код Велбужда одлучили битку у корист Срба Шпанци а не 
Французи — „Келти“ — како пише Н. Грегора или Немци — „Ала- 
мани“ — по Ј. Кантакузену. 6 

У дубровачкој архивској грађи има још неких података који 
знатно допуњују Јиречекове исписе и покрећу нека питања на која 
треба тражити одговор. 


★ 

Прве Шпанце, који долазе у обзир као српски најамници, на- 
лазимо у Дубровнику у априлу 1330, Petrus Borgognonus constabilis 
заложио је неке ствари пре 16 априла код Мартола Соркочевића; 
сутрадан је Petrus Seminus constabilis узео у службу гласоношу По- 
брата на годину дана, а 20 истог месеца Petrus Lopes и Lodricus de 
Spura de Aragonia залажу некакав накит код Марина Градића. Ни 
за једнога од њих се не каже изричито да су у служби српскога 
краља. Једино по томе што један погађа курира Побрата за читаву 
годину може се закључити да је намеравао дуже остати у нашим 
крајевима.® На везе са српским двором указивала би још више ли- 


4 V. Brunelli, Storia della citt& di Zara I, 1913, 439; H. Kretschmayer, Geschichte 
von Venedig II, 1920, 195; Vj. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Subić do god. 1347, 
1897, 101; Povjest Hrvata II, 1900, 33; Савременик Миха Мадијев наводи као вође 
тих најамника двојицу: dominus Aimasius et Bompaon de Catalonia, milites stipendiarii. 
Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum III, 1748, 639. 

• C. Jireček, Geschichte der Serben 1,361: UroS III warb spanische und vielleicht 
auch deutsche Sdldner; Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien I, 79: Bei 
dem Feldzug gegen die Bulgaren 1330 erw&hnt Nikephopos Gregoras im serbischen 
Неег 1000 Reiter „Kclten“, Kantakuzenos 300 gepanzerte ,,Alamannen“. Es waren aber 
weder Franzosen noch Deutsche, sondem Spanier. Како je Staat I приказано у Ака- 
демији 10 I 1912 а Geschichte I изишла 1911, значи да је Јиречек одустао од оне 
ограде. У Geschichte II, 1918, 36: Sdldner des Kdnigs Uros III. bei dem Feldzug 1330 
gegen die Bulgaren waren nach den Einlragungen in den Amtsbuchem von Ragusa Aragc- 
nier und Spanier, што je у C. Jireček, La civilisation serbe au Моуеп &ge, traduit de 
l’allemand sous la direction de L. Eisenmann, Paris 1920, 36 преведено мало слободније: 
Les mercenaires du roi UroS III durant la campagne de 1330 contre les Đulgares ćtaient 
surtout d’aprčs les inscriptions des registres de Raguse, des Aragonais et des Espagnols. 
Раније, док није имао дубровачке податке, Јиречек је држао да су код Велбужда били 
Немци: тако у Историји Бугара (1876), па и у Cesty ро Bulharsku (1888). 

• Јиречек, Историја Срба II, 111. По подацима, које ми је љубазно ставио 
на располагање Б. Крекић, курир Побрат Дешковић јавља се иначе у архивским 
споменицама 1335—1341. Div. Canc. XII, 122'; Div. Not. VI, 24; ib. VI, 50% 189. 
Одлазио je у Цариград . — Из потпуних исписа види се нешто више него игго је Јиречек 
у изводу саопштио. Dobroslauus preco comunis изјавио је да је прошле суботе — значи 
14 априла 1330 — на захтев Мартола Соркочевића presentasse Petro Đorgognono 
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чност Јунија Лукаревића који гарантује за Петра Семина да ће По- 
брату бити све ишлаћено по уговору; а он је имао и Градићу у року 
од месец дана исплатити 76 перпера за залоге поменутих Арагонаца. 
Лукаревић је неколико пута ишао као поклисар Дубровника у Ср- 
бију. Ускоро по повратку са последњег званичног одласка Стефану 
Дечанском догодило се нешто пгго сведочи да је он био посредник 
краљев за врбовање најамника. Мало веће је 25 маја 1330 прегледало 
рачуне издатака посланика а већ 7 јуна одређен је Лукаревић да 
иде дужду у Венецију, што је он одбио, мада је за такав случај 
предвиђена прилична казна од 100 перпера. Он се жалио Великом 
већу и ово га је ослободило глобе —. 30 јуна — са карактеристичним 
образложењем да он никада није жалио труда и напора за добро 
огаптине и уважило његове разлоге, прво да има велике дугове у 
Млецима, због којих би могао тамо бити затворен; secundo propter 
multa et audacia negocia que hdbet intendere et facere cum serenissimo rege 
Raxie. Предлог je прошао скоро једногласно. 7 (84:3). 

У јуну 1330 срећемо опет неке Шпанце: 20 јуна двојица њих, 
Petrus Ferantus и Ferantus Gomsalami, задужују се код Флорентинца 
Бенција Бони за знатну суму од 2200 златних флорена с тим да је 
врате до средине јула исте године. Ни за њих нема сведочанства 
да су у српској служби. 8 

Најзначајнија је за нас, и бројно и по подацима, трећа група 
која је у августу 1330 боравила у Дубровнику. Четвртог августа 
Johannes Martino de Ponte de partibus Vspanie обавезао ce да ће, у року од 
20 дана, исплатити Флорентинцу Чеку Вентури 130 златних флорена. 
Као залог обећава му 5 бала од оружја које има in Drino — свакако 
у Св. Срђу на Бојани — prima die qua aplicaverit ibidem. Осим тога оба- 
везује се да ће Чеку Вентури платити трошкове, за одлазак и по- 
вратак, да на коњу оде на двор рашког краља. Четири дана касније 
исти Јован Мартино, сада означен као connestabilis regis Seruie et 
Maritime Regionis y ca још тринаесторицом поименице набројаних дру- 
гова, обавезује читаву своју дружину — consorcium — да ће у року 
од месец дана платити Габријелу Гледићу 75 златних флорена. Истога 
дана Мартино прима обавезу да ће Чеку Вентури за 20 дана испла- 
тити 15 златних флорена. Петнаестог августа Prosimene de Villa Alba 
de Aragonia и Ferantus Layn de Ragonia — обојица из поменуте дру- 
жине Јована Мартино — уговарају да ће за месец дана исплатити 
пет и по флорена Луки марангону и Алегрету маринарију, с тим да 
ће обавезу извршити и раније, si ante pecunia nostra de rege Rasie 
Ragusium delata fuerit. 9 


constabili unam petiam drappi vergati и наредио му да у року од 8 дана deberet illam 
cxigere а dicto Martolo рго урр. XIII et gr. tribus; иначе по истеку тога рока биће 
продата. Значи, да је Borgognonus био и пре 14 априла у Дубровнику (не види се 
тачно откада). И улога Јунија Лукаревића излази на видело. Прилози I. 

7 Mon. Rag. V 195, 202, 214, 236, 244, 271, 274, 286, 288, 294, 311, 325; Стоја- 
ловић, Старе српске повеље и писма 1/1, 41. 
e Прилози II. 

• Прилози III, IV, V. 


Збориик радова Византолошког института, кн>. 6 
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У Дубровнику се према томе тих дана налазила прилична група 
Шпанаца која је забрињавала власти. Морале су се предузимати из- 
весне мере предострожности: 15 јула у Малом већу доноси се одлука 
да се изаберу два властелина и сваки да има по 50 људи; они ће 
наизменично чувати град ноћу propter magnam quantitatem foresteriorum 
qui sunt in Ragusio et continue veniunt у 10 24 јула изабрана су двојица 
као capitanei custodum additorum рго custodia civitatis. Првог августа 
расправљало се о странцима у Већу умољених. Поднесен је био предлог 
да се уклоне из града сви странци осим трговаца. Прихваћен је ипак 
други предлог да им се само одузме оружје и да се предузму мере 
безбедности. Све то није се чинило довољно, а и број непожељних 
странаца као да се још повећао, те су биле потребне нове мере: 14 
септембра Мало веће закључује да се појача обезбеђење града и бира 
међу властелом четири капетана, за стотину људи, који ће се старати 
да се град боље чува, дању и ноћу, и да они одреде чуваре град- 
ских капија; даље је наређено да нико, ни грађанин ни странац, не 
сме носити оружје по граду, осим чувара, и да се сви странци још 
истога дана прогнају из града. 11 Какви су то били странци који су 
угрожавали безбедност Дубровника види се по објављивању кнежеве 
наредбе 23 септембра да нико од Дубровчана не сме својим бродом. 
довозити у град или градску област aliquem stipendiarium qui reces- 
serit a stipendio domini regis JJrossi vel qui vadat ad suum stipendium. 1% 
Било je дакле најамника који су напуштали Србију, али и таквих 
који су тек тада спремали тамо. 

Prosimene de Villa Alba остао je ca неким друговима доста дуго 
у Дубровнику. Очекивани новац од рашког крал>а није стигао, те он 
још 18 октобра прима обавезу да ће трима женама, Предраги, Ми- 
лици и Мирни, исплатити у року од месец дана 58 перпера и то 
опет са напоменом да ће дуг измирити и раније si ante dictum ter- 
minum michi vel consociis meis alliqua pecunia de Sclauonia deferetur. la 
Из истога месеца знамо и да је Dalmaus de Cruce изјавио да ће за 
месец дана платити двојици Анкоњана 166 перпера и 8 гроша, а 
уколико буде требало и више, за трошкове око издржавања његових 
15 коња и слугу који их чувају. 14 

Налазимо, најзад, неке Шпанце у Дубровнику, и средином јула 
следеће године: 15 јула 1331 Petrus Sancis de Rues — чији je nepos 
био поменути Просимене — изјављује да дугује Dalmao de Crucilla, 
раније забележеном као D. de Cruce, 21 златни флорен. Сведоци су 
том приликом само три Шпанца: Ri^ardus Macio de Bulgarino (?), 
Eriego Ortusii de Alagonia (sic) et Petrus Buscano (?) de Vila noua. 
Пошто су и уговарајуће стране и сведоци само Шпанци радило се 
значи о неком међусобном обрачунавању. 15 


10 Mon. Rag. II, 328. 

11 Mon. Rag. V 291, 295. 
11 Mon. Rag. II, 329. 

1# Прилози VII. 

14 Прилози VI. 
u Прилози IX. 
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Сви наведени подаци указују на живу активносг у Приморју у 
вези са припремама које је Стефан Дечански предузимао да се извуче 
из опасности која му је претила. Његови повереници раде ужурбано 
преко Дубровника да нађу најамнике. Успоставља се курирска веза 
са Србијом. Неки -Шпанци очекују да им стигне новац од краља. 
Њихово оружје налази се већ на Бојани одакле се најкраћим путем 
може стићи у Србију. Врши се обрачун са неким поморцима који су 
очигледно превозили војнике до наше обале Јадрана. Исплаћују се 
трошкови за издржавање коња. Помињу се и три жене запослене 
око спремања хлеба. Најзад, један од вођа Шпанаца иступа већ као 
озваничен њихов заповедник код краља Србије. 

У каквом су односу сви ти људи према Србији и да ли су они 
уопште могли учествовати у битци код Велбужда? Међу њима треба 
правити извесне разлике с обзиром на време када су се затекли у При- 
морју. Они који су у априлу и јуну 1330 били у Дубровнику могли 
су на време стићи у Србију и бити на граници према Бугарској 
28 јула. Видели смо да за њих има извесних доказа, али само то> 
да су тражили везе са српским краљем. Да ли су они постигли какав 
споразум и на време кренули за Србију, не може се неоспорно 
утврдити. То је уосталом била малена група, свега њих шест на броју. 
Додуше они су могли бити само претставници неке веће дружине: 
двојица од њих означени су звањем constabilis, трећи је nobilis miles 
а четврти син comitis. 

Међутим, потпуно је искључено за највећу августовску групу, 
у којој је био и Јован Мартино конетабл српског краља, да је била 
у могућности да суделује у одлучном српско-бугарском сукобу. Њу 
налазимо у Дубровнику од 4 до 15 августа. У граду се тек 14 авгу- 
ста знало за исход велбушке битке, када је Велико веће једногласно 
закључило да се пошаље српском краљу свечано посланство рго 
victoria quam habuit de domino imperatore Bulgarie. 16 Вест je дакле 
приспела у нормалном року за који су курири толико отстојање пре- 
лазили. Две могућносги видимо да се објасни случај ових Шпанаца. 
Или су они били ангажовани у српску службу, па нису на време 
приспели да учествују у отсудном судару, или су тада већ напустили 
Србију. Подаци којима располажемо говоре за прво решење. Johannes 
Martino connestabilis regis Seruie et Maritime Regionis, свакако главна 
личност међу њима, залагао је 4 августа оружје које је имао на 
Бојани и имао је тамо кренути. Осим тога ангажовао је Чека Венту- 
рија да хитно — eques! — иде на двор Стефана Дечанског. Новац, 
за који су неки од њих тврдили да треба да им стигне из Србије 
од краља, могао је бити унапред обећана плата а не већ заслужени. 
Каталанци су и иначе унапред обезбеђивали исплату најамнине. Када 
је Roger de Flor са својом дружином ступио у службу Византије 
обавезао се Андроник II да ће му дати плату за четири месеца а 
прва четвртина своте уручена му је већ у Монемвазији; 17 а када је 

*• Mon. Rag. V, 293. 

17 G. Schhimberger, Expćdition des ,,Almugavares M ou routiers Catalans en 
Orient de Гап 1302 & Гап 1311, 1902, 24, 30, 36; cp. 41, 61, 65. 
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Далмазије, вођа Каталанаца у служби Венеције, преговарао са Мла- 
деном II Шубићем да пређе на његову страну, уговорио је да му овај 
одмах исплати хиладу флорена. 18 Ни мало не изгледа вероватно да 
би ови Шпанци напустили Србију ненамирени и тек у Дубровнику 
исчекивали да им се накнадно пошаље заслужени новац. Иначе би 
излазило да је Дечански отпупггао неке најамнике у тренутку када 
су му они били најпотребнији и да је Мартино пошто је већ напу- 
стио Србију још увек сматран као connestabilis regis Seruie et Maritime 
Regionis. У сваком случају, та дружина Шпанаца није била у мо- 
гућности да учествује у битци код Велбужда. Ако је Мартино оти- 
шао у Србију, то је могло бити само после 8 авгусга. Податак, који 
Јиречек наводи, да се он и 28 октобра помиње као у служби Де- 
чанског има само ретроспективну вредност: преузет је из исправе од 
8 августа тада регистроване (у изводу). Важније би било установити 
зашто Габријел Гледић, на кога та исправа гласи, то чини. Дуг њему 
још није био измирен и он изјављује да се инструменат региструје 
quod vult mictere extra civitatem, ut si admicteretur (sic) possit refici. 
He види ce да ли га је мислио послати у Србију или некуда другде. 
И у случају да га је слао у Србију, то не мора значити да се Мар- 
тино са друговима крајем октобра тамо налазио. Гледић је, како 
изгледа, био као Јуније Лукаревић један од оних Дубровчана који 
су радили за Стефана Дечанског приликом врбовања најамника па 
је могао покушавати да од краља наплати оно што су му остали 
дужни: он је један од сведока на задужници од 20 априла а 8 ав- 
густа ставио је на расположење читавој групи Шпанаца своту од 75 
флорена. 

Остаје ипак као чшЕеница, у то не може бити сумње, да је 
неких западних најамника било код Велбужда. Кантакузен се очи- 
гледно повео за приликама које је он из доцнијих времена добро 
познавао, када му је Душан ставлло на располагање своје Немце. 
Грегора је свакако ближи истини када говори о „Келтима“, барем у 
толико што помиње један романски народ. За Французе i. емамо по- 
узданих индиција да су служили као најамници у Србији. Роман 
Fortunatus Siculus ossia L'Avventuroso Ciciliano помиње додуше у 
служби рашког краља и Французе али све је у њему сасвим фанта- 
стично (краљ се зове Аркај). 19 Треба имати у виду да и Византинци 
нису били начисто с ким имају посла: за Пахимера су Моговари 
„1таХо£ presque constamment“; Тома Магистер их такође зове Итали- 
јанима, 80 што се објашњава њиховим доласком у Византију са Апенин- 
ског Полуострва. Сама Компанија имала је печат са натписом: „Печат 
француске војске која држи царство Македонију". 11 И Данилов би- 
ограф помиње Фруге, Турке, Јасе, Татаре, Моговаре и Каталане, 


Нап. 4. 

19 Јиречек, Историја Срба II, 1952, 112—114. 

10 Schlumberger 65, 69, 347. 

91 Ib. 183, 228; Новаковић 35; К. М. Setton, Catalan domination of Athens 
1311—1388, 1948, 18. 
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затим „Фругс и Римљане, зване Каталане и Моговаре".** Било је то 
прилично шарено друштво у коме је поред Шпанаца који су чинили 
главнину — да не рачунамо турске контингенте — било и других: 
сам њихов први вођа Roger de Flor био је по оцу Немац — ,,Blum M 
— по мајци Италијан. 28 

Српеки извори не помињу никакве стране трупе код Велбужда: 
истичу само помоћ коју је цар Михаило добио са разних страна. 24 
Ни писац, у Даниловом зборнику, биографије Стефана Дечанског, 
који доста опширно описује рат са Бугарима, не помиње најамнике.* 6 
Од доцнијих наших писаца најопширнији је Мавро Орбини: када је 
сазнао да се цар Михаило спрема да удари на њега, краљ Стефан 
Урош почео је да окупља своју војску. Рег mezo de’Rausei fece venire 
d’Italia mille trecento Tedeschi, који су служили многим талијанским 
кнежевима а које, како он наводи, Грегора зове Francesi. Краљ 
шал>е сина Стефана Душана са великом војском tr к gli altri, li suđetti 
1300. Tedeschi, tr k quali erano 300 cavalieri. 2 ® Број најамника само ce 
случајно поклапа са збиром бројева које дају Грегора и Кантакузен 
(1000 + 300), пошто је Орбини знао само за првог: царево дело обја- 
вл»ено је први пут у латинском преводу 1603, две године после 
Орбинијевог. Према томе од Кунтакузена није могао сазнати ни да 
су у питању били Немци. Могло би се помшшнати да је и он, као 
и цар, био под утицајем стања за време Душана; али ипак треба 
нагласити да он не помиње ни тада Немце у српској служби. По 
каквом извору Орбини пише и да ли је тамо нашао Немце, ми то 
сада не знамо. Његово истицање посредништва Дубровчана има у 
толико основе што је Јуније Лукаревић, а можда и неки други 
(Габријел Гледић), био умешан у настојању да се Шпанци ангажују 
у српску службу. Има ипак једна реченица код Орбинија по којој 


** Изд. Даничић 341, 354. 

м Schlumberger 5, 6. 

м Дечанске хрисивуље, 1880, 65, 136; Законик Стефана Душана, 1898, 3. 

“ Изд. Даничић 180—187. Ту се говори како је сукоб одложен, „два или три 
дбни; ожидаше бо господинб кралв сБВБкоуплНниИ воискбх своци, + нћкоториимБ 
властелКмБ оукБагћвшиимБ на рабогћ Кго“.* „Што има у старијем карловачком (ру- 
копису) а нема у лавовском, оно ставих између два крстића“ — објашњава Данчић у 
прсдговору. Реченица које нема у свим рукописима чини утисак глосе и да се мало 
даље не говори како је Дсчански започео бој када је свитала субота „и ВБсеи воисцћ 
кго присхгћвБши кб нКмоу“ могло би се помишллти да је ту била алузија на очекива&е 
појачања оних најамника који су ое налазили у Дубровнику. 

*• II regno de gli Slavi 257. ПаисиК Хилендарски, Истории слав^ноболгарскан 
(изд. 1929) 51 пише да је Дечански „ималљ на помопп> 10 хилади и триста немци, 
а прочи срби и маджари“. Пајсије је користио Орбинија у преводу Саве Владисавл>е- 
вића али тамо тако није нашао. Орбинијево приказивање битке код Велбужда је 
ипаче проткано нетачним и невероватним појединостима. Постројени за бој „Немци“ 
држе Стефану Душану и „рашким баронима“ читав говор. Они ће започети сукоб а 
Срби нека чекају спремни; ако виде да напредују и да су унели пометњу код неприја- 
теља, нека и они храбро навале; ако буду разбијени, нека се спасавају како ко може. 
И бугарски цар је са великом војском дошао на границу Рашке и улогорио се in 
vn luogo, detto Tamouo. Како му je било проречено ch'geli doueua morire in terra nuoua, 
закључио je да ће то бити in Temouo sua cittk in Bulgaria, престоници бугарских 
царева, те је весео кренуо у рат, убеђен да неће погинути на томе походу. Пророчанство 
се ипак обистинило, јер место куда се цар повукао после боја era phiamato Terra noua. 
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би се могло закључити да је он однекуда имао и неке мутне податке 
о Шпанцима. Пошто је говорио о Немцима, непосредно иза тога до- 
даје: Gli краљу Стефану Урошу — vennero appresso in aiuto molti 
altri huomini essercitati nelle cose militari. 

Други Дубровчанин, Јуније Растић, има такође непгго о на- 
јамницима код Велбужда. По њему српски краљ је имао и certa 
soldatescha italiana fattali aver dai Ragusei per meritarsi la sua grazia.* 7 
Он je делимично искористио Орбинија — по њему очигледно пише 
да је битка била код места Tamovo — а свакако на основу његовог 
приказивања написао је и да су то били талијански војници.* 8 Иначе, 
о Италијанима у српској служби имамо један врло прецизан податак, 
али из времена кралл Милутина: 25 марта 1304 Franciscus de Salo- 
mone био je постављен од крал>а рашког Уроша за витеза (militari 
dngulo donatus). Они би били она телесна стража помоћу које је 
Милутин угушио побуну Мелекову — сб своимб си хранкниимБ —, 
ако је овде тачно схваћен Данилов текст. 29 

Постоји још један податак, временски најближи Велбужду, који 
би, када би се потпуно схватио, могао можда помоћи решењу питања 
какве је стране најамнике Дечански имаоусвојој служби. Тестаменат 
Которанина Томе Павла Томиног писан је 9 децембра 1329 уШтимљу 
на двору краља Уроша presentibus venerabilli patre domino T. dei 
gratia castelaniensi episcopo ac domini principis cancellarie et domino 
Bemardo de Ma^arani millite et seneschalcho officii domine prin- 
cipisse ac Johanne de Lucharo. У самом тексту тестатор одређује: 
equus vero quem conduxi de Apulea detur domino Bemardo Masserani 
quia suus est. 80 Ja сам раније схватао да се ради о старешини војне 
куће краљичине, једном од западних најамника у служби Стефана 
Дечанског. Сада не бих смео то поновити са толико сигурности. Ако 
је то гледиште било сасвим исправно, требало би утврдити о којој 
се личности ради, Шпанцу или Италијану. У тестаменту инфанте 
Изабеле де Савран, писаном 12 маја 1315 у Катанији, наводи се као 
сведок Berardus de domino Massaro miles, a он ce потписује и на 
крају: Ego Eerardus de domino Massaro miles testor. 81 Како ce ту по- 
миње и Fridericus de domino Massaro као judex civitatis Cathanie, 


tT Mon. Spect. hist. Slav. Merid. XXV, 120. 

м Растић je знао и за поменуту одлуку да се Дечанском честита победа, само 
је набројао поименице пет посланика место три. Уствари Martolus de Teduisio и 
Johannes de Cilippa одређени су за Венецију. И последњи претставник дубровачких 
аналиста Matteo di Zamagna, La storia di Ragusa, Трст 1935, пише према Растићу 
да је Урош однео победу над бугарским краљем „а Tamovo рег principal cooperazione 
di alcune truppe italiane che la Repubblica gli aveva provveduto.' Док Орбини и Растић 
помињу посредништво Дубровчана, Замања је то пренео на Републику. Дубровник 
ое свакако званично није мешао у те послове, али није спречавао појединце, као што 
смо видели из држања према Јунију Лукаревићу. 

st Изд. Даничић 144. Ср. Јиречек, Историја Срба II 110. И Л. Мирковић 
преводи: „ са својом телесном стражом 4 * (109). 

*° Зборник радова Византолошког института I, 1952, 104, 108. 

» Rubić i Lluch 93, 96. 
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пре би се мислило на Италијана. А велико је питање, наравно, да 
ли тај miles Berardus има икакве везе са оним скоро петнаест година 
каснијим у Србији. 

★ 

Немци, Французи, Италијани или Шпанци долазе, по разним пода- 
цима, у обзир као најамничке трупе које су помагале Стефану Дечан- 
ском код Велбужда. Од них имамо само за последње сасвим поуздане 
податке да их је српски краљ преко неких Дубровчана унајмљивао 
очекујући сукоб са Бугарима. Али, опет наглашавамо, управо за њих 
недостају нам изричите потврде да су и на време стигли у Србију. 
За неке је то доста вероватно, док најважнија група, са којом је 
био и Јован Мартино constabilis regis Seruieet Maritime Regionis, не 
-само није била у могућности да благовремено приспе, већ се затекла 
у Дубровнику када се судар на источној граници Србије одиграо. 
При свем томе при досадашлем стању извора остаје највероватније 
да су ипак Шпанци суделовали код Велбужда. На њих се свакако 
односила она забрана дубровачког кнеза од 23 септембра 1330. Они 
који су тада напуштали крал>еву службу враћали су се после победе 
код Велбужда; они пак који су још имали наде да ће отићи у Србију 
спадали су у ону групу прекасно стиглих у Дубровник и ту се за- 
државали у нади да ће их краљ ипак позвати: неки од њих су чак 
у другој половини октобра изјављивали — видели смо — да очекују 
новац из Србије. Стефан Дечански је по свој прилици дигао руке 
од тих људи који му више нису били потребни. Не само да је са 
Бугарима био успешно пречистио рачуне већ је наступило и „бћжании 
цара грБЧБскааго“ који је, чим је сазнао за судбину савезшвка, кре- 
нуо на освајање бугарских градова, напустивши заузете градове на 
југу српске државе. Дечански је у пределу Мрака недалеко од Вел- 
-бужда пре него што је средио однос са Бугарском примио вест да је 
Андроник III почео отступање. 32 


** „Ослобођен брига на другој страни, Милутин је ускоро после тога почео 
акцију противу Византије и изгледа пао под Солун. Како су се у то доба под Солуном 
налазили каталонски четници, Милутин узме од њих у најам 1000 коњаника и 500 
пешака, са намером да их употреби у борби против Византије. Али српска војска 
-буде ускоро после тога сузбијена са византиске територије и повуче се, а каталонски 
вајамници, које је Милутин узео у своју службу, побуне се. Њихова побуна довела 
је Милутина у врло незгодан положај, али је он ипак успео да их савлада (1309 год.) ( *. 
Ог. Станојевић, Годишњица Н. Чупића XLV1, 1937, 22. Уствари, радило се о 
једном одреду Турака који се био придружио Каталанцима. Јиречек, Историја Срба 
II, 110. — У својој расправи Битка код Велбужда, Братство XXIV, 1930, 6 Стано- 
јевић помиње увоз оружја 1327 преко Дубровника за Србију и додаје: „Вероватно 
<су онда доведени у Србију и најамници из Шпаније, који су учествовали у битци 
ва Велбужду". Даље, стр. 10, мисли да су у српској војсци „сем непгго (1000 до 3000) 
страних најамника, били само Срби“. 
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М. DINIĆ 

MERCENAIRES ESPAGNOLS DANS LA SERBIE MĆDIĆVALE 

Rćsumć 

Les mercenaires occidentaux jouaient, du cote serbe, un role dćcisif 
k la bataille de Velbužd (1330). C'ćtaient, d’apres N. Grćgoras, des 
Fran^ais (КеХтоС), des Allemands d’apres J. Cantacuzene (’AXa[xavot). 
Quelques auteurs de Raguse mentionnent aussi ces troupes auxiliaires : 
M. Orbini — comme Tedeschi , J. Resti comme soldatescha italiana . Ог, 
dćj k C. Jireček a trouvć dans les archives d’Ćtat de Raguse des Espagnols 
au service du roi de Serbie, parmi eux Johannes Martino de Ponte de 
partibus Yspanie y constabilis regis Seruie et Maritime Regionis. L’auteur de 
cet article communique quelques nouvelles donnćes, de la mčme source, 
qui montrent avec plus de dćtails qu’£tienne Dečanski, prćvoyant la 
campagne contre les Bulgares, avait engagć par l’entremise de quelques 
Ragusains de nombreux Espagnols. Pourtant tous ces mercenaires ne 
pouvaient pas prendre part k la bataille qui dćcida de l’issue de cette 
guerre: une partie imponante d’eux se trouvait encore k Raguse au 
moment du conflit, entre autres J. Martino. Ils s’attardaient dans la 
ville au grand souci du gouvernement qui ćtait obligć de prendre des 
mesures de prćctution contre ces hotes inquićtants. Seul un contingent 
pouvait arriver k temps k la frontićre serbo-bulgare. Le comes de 
Raguse ordonna, le 23 septembre 1330, quod nullus Raguseus audeat suptr 
suo ligno conducere Ragusium vel in suo districto stipendiarium , qui recesserit 
a stipendio domini regis Urossi , vel qui vadat ad suum stipendium . II 
s’agissait aussi bien des mercenaires espagnols qui espćraient encore partir 
pour la Serbie que de leurs camarades qui en revenaient apres la bataille 
de Velbužd. 
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ПРИЛОЗИ 

I 

Die Itme XVI aprilis (1330). Dobroslauus ргесо comunis retulit se mandato d. 
comitis ad pedtionem Martoli de Sorco die sabbad proxime preteriti presentasse Petro 
Borgognono constabili unam petiam drappi vergati et eidem precepisse quod infra VIII 
dies sequentes deberet illam exigere a dicto Martolo рго урр. XIII et grossis tribus; alias 
elapso termino vederetur (sic) secundum consuetudinem civitatis. 

Die martis XVII aprilis (1330). Pobrat corerius facit manifestum quod ponit se et 
servitia sua cum d. Petro Semino constabili hinc ad unum annum proximum cum promi- 
ctione et se obligavit servire sibi et facere omnia sua servicia in eundo, stando et redeundo 
et res et bona dicti Petri salvare et custodire bona fide sine fraude et de ipsis furtum vel 
dapnum aliquod non facere. Et hoc quia dictus d. Petrus promixit et se obligavit eidem 
Pobrat dare et solvere sibi omni mense hinc ad unum annum урр. IIII et victum et calci- 
amentum et unam robam et tenere eum ad suam mensam et conmodare sibi imum equum 
рго sua equitatione. Et Junius de Lucaro est plag (ius) et proprius pagator pro dicto d. 
Petro quod si ipse d. Petrus non solveret sibi dictum suum salarium, solvet illud sibi de suo 
proprio sine judicio et questione aliqua. 

Die XX aprilis 1330. Petrus Lopes et Lodricus de Spura de Aragonia faciunt mani- 
festum quod dant et concedunt Marino de Grade pro pignore para VII de cercellis de auro 
ponderis sagiorum XLV, unam coppam de argento cum pede ponderis unc. XXII et sagi- 
orum II et unum moiolum de argento ponderis ung. IIII et unius sagii рго урр. LXXVI 
quos receperunt ab eo, quas res predictas teneanrur exigere a dicto Marino рго dictis LXXVI 
>-pp. hinc ad unum mensem proximum. Et si in fine dicti mensis Junius de Lucaro solveret 
sibi dictos урр. LXXVI predicti Petrus et Lodricus volunt et consentiunt quod dictus 
Marinus reddat et restituat sibi dictas res, alias possit eas vendere et alienare et sibi de 
dicto debito satisfacere sine aliqua presentatione ipsis presentibus vel absentibus et inre- 
quisitis, qui Marinus recepit de dicto debito a Junio de Lucaro gr. XXXI. 

Diversa Cancellarie 9 fol. 167a, 167 a\ 


II 

(Millesimo trecentesimo tricessimo ind. XIII die XX mensis junii) Die eadem 
Ragusii coram nobis subscriptis testibus etc. Ibidem nobillis milex dominus Petrus Ferantus, 
fillius condam domini Bertusom (?) de Liginano de Yspania et dominus Ferantus, fillius 
condam domini Gomsalani comitis de Valle Viride de Yspania, ambo simul et quillibet 
eorum insollidum ita quod uterque eorum insollidum teneatur et conveniri possit ех certa 
srientia et non spe allicuius futuri numerationis et receptionis manfestaverunt contenti 
et consenssi fuerunt se nomine permutationis et canbii (sic) vel mutuo et causa veri et puri 
mutui absque omni dolo et fraude habuisse et recepisse a Bemcio Boni de Florentia, habi- 
tatore Ragusii, florenos aureos de vera lega et iusti ponderis duo millia ducentos dante et 
mutuante de propria pecunia sive dictam quantitatem pecunie dominoram Negrini et 
Marci de Larosa fratrum et civium Veneciarum ac sibi ob hanc causam predictam integre 
iam datos, solutos, et numeratos esse, exceptione non habitorum, non receptorum, non 
numeratorum, non ponderatorum dictorum florenorum et omni alii legis et decretorum 
auxillio omnino et expresse renundantes, quos duo millia ducentos florenos auri predictos 
sic datos, mutuatos, solutos et numeratos predicti domini Petrus et Ferantus uterque 
eorum simul et insollidum dare at solvere et consignare per se suosque heredes eidem 
Bencio primiserunt et pacto convenenmt recipienti et stipulanti nomine quo supra aut 
eius nimdo et procuratori legitimo hoc instrumentum deferenti ad medium mensis jullii 
ргожжпо venturi vel in quocumque loco ubi petita fuerit dicta pecunia ab eisdem et eorum 
quolibet. Et si dictis loco et termino non solverint predictam quantitatem pecunie pre- 
dicto Bendo recipienti nomine quo supra ipso iure et facto inddant et incurant in penam 
dupli dictorum florenorum et ipsam penam seu ipsum duplum nomine pene eidem Bencio 
reripienti nomine quo supra dicti Petrus et Ferantus simul et uterque eorum insollidum 
ех specialli pacto dicto' facto et firmato inter eos dare et solvere promiserunt, convenerunt 
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•et ipsa pena pedta et non pedta exacta vel non exacta non possit in sorte vel parte sortis 
in alliqua computari etc. Iudex Johannes de Qillippa, Cabricl de Gleda et Pone can^ellarius 
testes. Precrtano ; sa strane: facta. 


Aptagia II foL Г. 


III 

Die IIII intrante mensis augusti (1330). Johannes Martino de Ponte de pardbus 
Tspanie soiempniter sine alliqua exceptione iuris vel facti confitetur quod se obligat et 
promitit dare et solvere фисћо (sic) Uenture de Florentia florenos auri ССХХХ 
boni et iusti ponderis usque ad XX dies proximo venturos sub pena dupli et pro ista 
pecunia eidem Ceco* Uenture danda, solvenda et assignanda promitit quod de illis 
armis que habet in Drino sibi prima die qua aplicaverit ibidem dabit pro signo et assi- 
^gnabit ballas V predictorum armorum de dampnis, expenssis, credendo etc. Testes: 
Pone de Cathena, Clemens Thomasini et Đlasius de Putato. Et promitit facere expensas 
tiicto Ceco in eundo et redeundo eques ad curiam regis Rasie etc. Precrtano; sa 
atrane: facta. 


Aptagia II fol. 8'. 


IV 

C 8 VIII 1330) Nos quidem Johannes Martino de Ponte de partibus Yspanie, con- 
nestabilis regis Seruie et Maritime Regionis, frater Odoricus Sanp de Uergaes (sic) ordinis 
ospitallis S. Johannis yerosolimitani, Prosimene de Uilla Alba de Ragona, Martinus Lupus 
tie Qoa, Gar^ia Gulteri de Tholedo parcium Yspanie, Rodoricus de Casseda de Nauara, 
Ferandus Laenus de Ragona, Ferandus Alfonlso (sic) de Quintana, Botetus de Cathelogna, 
Egidius de Lasano, Bartholomeus de Partales, Symenlopes de Ragona, Allemanus de 
Frasineto, Michael Nauarus et totum consorcium supradictorum nostrum, omnes simul et 
quilibet nostrum insollidum confitemur quod super nos et super omnia bona nostra usque 
ad imum mensem proximo venturum sine alliqua exccpcione iuris vel facti se obligamus 
et promitimus dare et solvere Cabrielli de Gleda de Ragusio florenos auri de Florentia 
de vera lega et boni iusti ponderis LXXV sub pena dupli dicte quantitatis pecunie, dam- 
pnum, expense et interesse etc. Iudex Dobre de Surgo, Frane de Tuduysio et Petrus de 
Po^a testes. Precrtano; sa strane: facta. 

Die eodem. Ego quidem Johannes Martino de Ponte de partibus Yspanie, connesta- 
bilis domini regis Seruie et Maritime Regionis, confiteor quod super me et super omnia 
bona usque ad XX dies proximo venturos me obligo dare et solvere Cecho Uentura de 
Flofentia florenos auri XV de vera lega Florencie boni et iusti ponderis sub pena dupli 
'dicte quantitatis pecunie, dampnum, expense et interesse etc. Et si dictum instrumentum 
alliquo fortuito casu perderetur etc. Testes Radosclauus petrarius (?) fillius Dobrote, 
Vita de Georgio, Pone cancellarius et magister Dominicus ciroycus de Camarino. Nije 
poni§teno. 


Aptagia II fol. 9. 


V 

(XV mensis augusti 1330) Nos quidem Prosimene Uille Albe et Ferantus Layn 
-đe Ragona confitemur quod super nos et super omnia bona nostra usque ad unum mensem 
proximo venturum obligamus dare et solvere Luche marangono et Allegreto marinario, 
ita quod facta solutione uni eorum ab allio liberemur, florenos auri boni et iusti ponderis 


*) Prvo napisano kao gore pa precrtano i iznad stavljeno: Ceco. 
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V-f- et sit de presenti viagio et si ante pecunia nostra de rege Rasie Ragusium delata fuerit, 
eis Luche et AHegreto solvere teneamur totum debitum supradictum, tenentes ad unum 
de nobis quem voluerint in totum vel in partem sicut sibi mellius placuerit de dictis yperperis 
(!) se tenere. Renundantes super hiis omnibus et singuliis iuribus etc. Iudex Dobre de 
Surgo et Marinus de Seracha testis. Precrtano; sa strane: facta. 

Aptagia II fol. 10 


VI 

(МШСХХХ ind. XIII. Die XI mensis otubris) Die eodem. Ego quidem Dalmaus 
de Cruce Cathelanus confiteor quod super me et super omnia bona mea usque ad unum 
mensem ргохппе venturum me obligo dare et solvere Coradugio Symonis de Ancona 
(et Gerolo Bartholomei, dodato) ypesperos CLXVI grossos VIII et tantum plus quantum 
fuerint expensse XV equorum meorum et famulorum custodiencium eos in cibo et potu 
sub pena dupli dicte quantitatis peccunie et de dampnis, expensis et interesse credere 
simplid verbo predictorum Coraducii (et dicti Ierololi (sic), dodato) sine sacramento 
vel allia probadone etc. Iudex Andreas Pauli de Surgo et dompnus Marinus Omagnj et 
presbiter Dobre de Menpo testes. Et ego Bonus de Bastardo de Ancona consendo predicto 
debito pcr vigorem unius instrumend de florenis IIICL et tantum plus etc. Precrtano; 
sa strane: soluta. 


Aptagia II fol. 2Г. 


VII 

(18 X 1330) Die eadem. Ego quidem Prosimene de Uilla Alba de Aragonia, nepos 
ffatris Ruy Sands militis ordinis ospittalis S. Johannis yerosolimitani, confiteor quod 
super me et super omnia bona mea usque ad unum mensem proximo venturum me obligo 
dare et solvere Predrage panaterie, Milige de Draxoe, Mime de Raio yperperos LVIII et 
sit de presend viagio et si ultra dictum terminum etc. Et si ante dictum terminum mihi 
vel consociis mds alliqua pecunia de Sclauonia deferetur, solvere tenear totum debitum 
supradictum. Renuncians omnibus iuribus etc. Iudex Andreas Pauli de Surgo et Andreas 
Junii de Voltfo testis. Precrtano; sa strane: facta. 

Aptagia II fol . 23. 


VIII 

Die XXVIII octurbis (1330). Chabriel de Gleda coram d. comite presentavit quodam 
publicum instrumentum scriptum manu Johannis de Finis jurad notarii in anno domini 
millesimo trecentesimo trigesimo ind. XIII die VIII intrante mense augusd per quod 
apparet quod Johannes Martino de Ponte de pardbus Yspanie constabilis regis Seruie et 
Maridme Regionis, frater Odoricus San^ii de Verganes ordinis hospitalis S. Johannis 
Jerosolimitani cum quibusdam aliis eorum sociis simul omnes et quilibet eorum insollidum 
contend et confessi fuerunt super eos et bona eorum usque ad unum mensem tunc proximo 
venturum se obligaverunt dare et solvere Chabriello de Gleda de Ragusio florenos LXXV 
de auro sicut in dicto instrumento continetur et quod vult mictere extra civitatem, ut si 
admicteretur (sic) possit refici. 

Diversa Cancellarie IX fol. 153'. 


IX 

(15 yil 1331). Ego quidem Petrus Sancis de Rues sponte et voluntarie sine alliqua 
ezceptione iuris vel facti confiteor quod super me et super omnia bona mea ad omnem 
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voluntatem et requisitionem Dalmay de Crudlla me obligo dare et solvere sine indudo 
et quesdone predicto Dalmao florenos auri de vera lega Florendnorum et iusd ponderis 
XXI sub pena dupli dicte quandtatis pecunie et de dampno, expensis et interesse credere 
simplid verbo ipsius Dalmay sine sacramento vd allia probadone. Hic sunt testes: Ricardus 
Mado de Bulgarino (?), Eriego Ortusii de Alagonia (sic) et Petrus Buscano (?) de Vila 
Noua. Precrtano; sa strane: facta. 

Aptagia II fol. 84. 
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ANATOLE FROLOW 


L’ORIGINE DES MINIATURES DU MĆNOLOGE DU VATICAN 

Mademoiselle Sirarpie Der Nersessian a etabli d’une fagon aussi prćcise 
que possible la date de Гип des plus celčbres manuscrits byzantins, le 
Mćnologe du Vatican (Cod. Vat. gr. 1613) dont la dćdicace versifiće s'adresse 
k Гетрегеиг Basile II, qui fut couronnć en 959 et rćgna en fait de 976 k 
1025. On pouvait attribuer le manuscrit k une pćriode d’environ un 
demi sićcle. Mademoiselle Der Nersessian est parvenue k serrer la question 
de plus prćs. Le terminuspost quem doit ćtre fixć avec certitude k 979. L'annće 
989 marque probablement le termtnus ante 1 . Telles sont les donnćes chrono- 
logiques positives qu'il faut avoir prćsentes k Tesprit en abordant une nouvelle 
recherche sur ce monument unique k divers ćgards dans Tart du тоуеп age. 

Le manuscrit contient des notices qui se rapportent аих commćmora- 
tions liturgiques de la premićre moitić de l’annće, en commen^ant par le 
mois de Septembre et jusqu’ć la fin du mois de Fćvrier. Une page entićre 
-est rćservće k chaque notice, dont chacune est accompagnće d’une miniature 
correspondante et est prćcćdće, en outre, d’un titre en capitales dćcoratives 
avcc la date et la dćsignation de la commćmoration*. 

Un second volume, consacrć аих commćmorations du mois de Mars 
au mois d’Aout, devait etre prćvu k Torigine роиг complćter Touvrage. II 
n’est pas certain qu41 ait ćtć exćcutć. En effet, k partir du milieu du manu- 
.scrit qui nous est parvenu, plusieurs pages n'ont pas ćtć remplies entićreAent. 
Les pages 238 et 286 sont dćcorćes chacune d'une miniature mais le texte 
de la notice et le titre font dćfaut. Le texte manque ćgalement sur une quinzaine 
d'autres pages oii Гоп distingue la miniature et le titre. 8 II est donc possible 
que cette partie de Touvrage n J ayant pas ćtć entićrement terminće, le volume 
suivant ne fut jamais commencć. On notera aussi, — et ceci est plus certain, — 
que dans ce cas particulier le travail de l’enlumineur prćcćdait celui du 
copiste. 


1 S. Der Nersessian, Remarks on the Date of the Menologium and the 
Psalter written for Basil II, Byzantion, XV, 1940—41, p. 104 sq. 

s Le texte du manuscrit est reproduit dans le volume CXVII de la Patrologie Grecque 
de Migne. Le meilleur facsimilć, — celui que nous utilisons, — a ćtć publić dans la collection 
Codices e Vaticanis selecti, vol. VIII: II Menologio di Đasilio II( Cod. Vaticano Greco 
1613). 

■ П Menologio, pp. 289, 303, 313, 320, 370, 377, 381, 386, 391, 398, 402, 415, 
418, 425. 
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II у a en tout 430 pages illustrćes. Les images sont placćes altemati- 
vement en haut et en bas de la page, dans le sens de la largeur. EUes se dćtachent 
sur un fond en or et sont encadrćes d’un double filet rouge et ог. L/exćcution 
est trćs soignće. П n'est pas douteux que ce manuscrit dćdić k un empereur 
ait ćtć copić et dćcorć dans un scriptorium du Palais. 

En marge, k cotć de chaque miniature, est inscrit Гип des huit noms 
suivants: Pantolćon, Nestor, Michel le Petit, Michel des Blachemes, Simćon 
des Blachemes, Georges, Simćon et Mćnas. Pantolćon est citć plus sou- 
vent que les autres, 82 fois, Mćnas, le moins souvent, — 27 fois. Souvent 
Гип des noms est rćpćtć sur plusieurs pages qui se font suite, sans 
qu*il s’agisse toutefois d’un cahier entier. Parfois deux noms diffćrents 
figurent sur les deux faces du meme folio. 4 L’ćcriture est toujours la mćme. 
Ce sont de petites capitales tracćes, semble-t-il, par le copiste du manuscrit. s 
Dans plusieurs cas, le nom a ćtć effacć et remplacć par un autre. 6 
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Les noms sont toujours prćcćdćs de Гагис1е au gćnitif et, si c’est 
possible, dćclinćs. Chaque fois que Гип d’eux apparait pour la premiere 
fois, il est accompagne de la dćsignation тоО £соура<роо . 7 Cette designation 
ne se rencontre qu 5 exceptionnellement sur les pages suivantes 8 . Lorsqu'un 
nom est citć pour la premiere fois, il est ćcrit en toutes lettres; plus loin, 
il es^ie plus souvent abrćgć. Font exception le nom des deux Michel abrćgćs 
dćs les premieres pages du manuscrit, тои MixMX], et les noms de Georges 
et de Mćnas qui ne sont jamais abrćgćs. A partir de la page 168, le nom du 
peintre est gćnćralement remplacć par le pronom personnel тои аитои. Ce 
n J est pas une regle absolue et, de mćme que dans les pages prćcćdentes, le 
meme nom peut etre rćpćtć plusieurs fois de suite. Parfois aus.4 il peut 
altemer avec le pronomqui leremplace. Ainsi, p. 191 on lit тоо N£aropoc, 
p. 192 тои аотоо et p. 193 de nouveau тоо N£crropo<;. Cependant l’emploi 
du pronom personnel Temporte. La figure ci-contre prćsente, k titre 


4 Par exemple, II Menologio, pp. 12 et 13 (Georges et Pantolćon), 24 et 25 (Michel 
le Petit et Mćnas), 40 et 41 (Mćnas et Nestor), etc. 

8 II Menologio, Introduction, p. X. 

• II Menologio, pp. 152, 236, 243, 247, 248, 345, 353, 362, 375, 376, 391, 397; cf. 
Tlntroduction, p. XVI. 

7 II Menologio, pp. 1, 4, 6, 8, 18, 19, 22 et 41. 

• Par exemple, II Menologio, pp. 34, 48, 64, etc. 
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d^emple, les diverses fa^ons dont le peintre Pantoleon a ćtć dćsignć 
sur quatre pages diffćrentes du manuscrit. 

La prćsence de noms de peintres placćs en regard des miniatures du 
Mćnologe du Vatican constitue im fait unique dans Fhistoire de l'art byzantin 
et a retenu depuis longtemps Pattention des spćcialistes. II a ćtć gćnćralement 
admis qu*il s’agissait de signatures. L’illustration du manuscrit devait ćtre 
considćree, dćs lors, comme une entreprise collective. Le cas aurait ćtć 
analogue k celui d’un autre manuscrit byzantin plus ancien, la cćlčbre Genćse 
de Vienne (VI-e sičcle), ou Pon a pu distinguer la main de plusieurs artistes, 
bien que ceux-ci n'aient pas signć leur oeuvre. 9 

Ce point paraissant acquis, un commentaire s'imposait. J. Labarte, 10 
N. Kondakov, 11 C. Bayet, 18 Sp. Lampros 18 et V. Lazarev 14 ont voulu comparer 
les mćrites respectifs des illustrateurs du Mćnologe du Vatican. C’ćtait 
porter un jugement purement subjectif, aussi les conclusions qui en ont 
ćtć tirćes ne coincident pas toujours, et les miniatures que Pun de ces ćrudits 
croyait ćtre les meilleures, paraissaient k tel autre franchement mauvaises. 
Une mćthode diffćrente s'offrait, qui devait, en principe, prćsenter un сагас- 
tćre plus positif: analyser en dćtail les particularitć du style de chacun des 
miniaturistes, sans tenir compte du critćre de la valeur esthćtique. A. Venturi 
s’y est employć dans son Histoire de l’art italien 15 . Cependant, 1 k encore, 
la dćmonstration n'est pas parvenue k entrainer la conviction. L'auteur d'une 
ćtude plus rćcente qui forme les pages liminaires du facsimilć du Mćnologe 
du Vatican, note non sans raison que les traits particuliers attribućs раг 
Venturi k tel ou tel peintre peuvent ćtre ćgalement observćs dans les minia- 
tures accompagnćes d'un autre nom. 16 


• W. von Hartel et F. Wickhoff, Die Wiener Genesis, Vienne, 1895, p.144 . 

10 Histoire des Arts Industriels au Моуеп Age et k l'ćpoque de la Renaissance, 
Paris, 1865, I, p. 5; II, p. 180 sq.j III, p. 59 sq. 

11 Историн византииского искусства и иконографии по миниатгорам гре- 
ческих рукописеИ, Odessa, 1876, р. 206 (traduction fran^aise, Paris, 1891, II, р. 102 sq.). 

11 L'Art byzantin, Paris, s. d., p. 166 sq. 

19 C/ EXXY)ve<; £соураф 01 тсрб тујс; ‘АХсоаеб)?, Nćoc; V, 1908, 

р. 271 sq. (rćpćte l’apprćciation de Bayet). 

14 Историл византиАскои живописи, Moscou, 1947, p. 301. 

14 Storia dell' arte italiana, II, Milan, 1902, p. 458 sq. 

14 II Menologio, p. XVI sq. voir aussi K. Weitzmann, Illustrations in Roll and 
Codex, Princeton, 1947, p. 200 sq. 
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II valait шких, dans ces conditions, reprendre la recherche sur des 
donnees diffćrentes. G. Millet avait dćj k attirć Tattention sur rexistesice 
probable de modćles plus anciens dont rilhistration du Mćnologe du Vatican 
a du etre inspirće. Les peintres du Х-е sićcle auraient reproduit, selc m le 
gout de leur temps, de vieilles ic6nes destinćes k commćmorer la mort des 
confesseurs sur les lieux mćmes oii ils ont souffert et ont ćtć enterrćs. 17 
L J hypothćse engageait k situer ГезСатеп du manuscrit dahs гте perspective 
nouvelle. On pouvait en tirer ćventuellement parti роиг rćduire Fimportance 
des apports personnels des miniaturistes qui Font illustrć. Роиг Ch. R. 
Могеу, le Mćnologe du Vatican n'est gućre qu4m miroir oii se reflćtent 
les traditions anciennes de Part de РА1ехапс1пе et de l’art asiatique. 18 
On tiendra compte surtout des publications de K. Weitzmann dont le propos 
— moins abstrait — est de dćterminer les prototypes immćdiats que pouvaient 
offrir, dans ce cas particulier, d’autres manuscrits, notamment des mćnologes, 
des ćvangćliaires liturgiques et des Livres de Prophćtes. L'emploi de ces 
divers modćles devait paraitre suffisant роиг expliquer les variantes de style 
que Гоп distingue dans les miniatures du Mćnologe du Vatican, quel que 
soit le nom du peintre qui les accompagne. 19 Certes, ce n'ćtait pas renoncer 
pour autant k admettre qu'il existe des diffćrences de facture dćterminćes 
par la technique particulićre de chaque miniaturiste, notamment dans le 
dessin ct dans la fagon de poser les rehauts de lumićre. Nous sommes 
toutefois avertis qu’aucune prćcision ne saurait etre donnće k cet ćgard, 
dans la mesure oii il s’agit de dćtails apparents seulement sur roriginal 10 . 
Si, d f autre part, Pantolćon est dćsignć comme chef d J ćquipe, c’est en 
vertu du critćre esthćtique que Гоп se proposait justement d'ćcarter: on 
nous rappelle donc que ce point est d’une importance secondaire. 21 II fallait, 
en effet, qu’il en fut ainsi dans une dćmonstration oii la question des 
noms des peintres ćtait ćludće au bćnćfice de problćmes archćologiques 
d’un intćret considćrable mais qui situaient la recherche sur une autre voie. 

La question n’en demeure pas moins posće, et Tobjet de Tćtude prć- 
sente est (Гу apporter ime rćponse. II semble qu’il suffira de revoir les 
donnćes premićres dont nous disposons. Aucune preuve n'a ćtć avancće 
qui permette d'affirmer avec certitude que nous soyons effectivement en 
prćsence de signatures de miniaturistes. On est en droit d^envisager une 
autre possibilitć. Les noms que fait connaitre le Mćnologe du Vatican 
peuvent dćsigner les auteurs des oeuvres originales copićes dans le manuscrit. 


17 L’Art byzantin, in A. Michel, Histoire de l’Art, I, Paris, 1905, p. 238. 

18 Notes on East Christian Miniatures, The Art Bulletin, XI, 1929, p. 97 sq. 

19 Die byzantinische Buchmalerei des IX. und X. Jahrhunderts, Berlin, 1935, p. 
30 sq.j Roll and Codex, pp. 180 sq. et 202 sq. Voir aussi S. Der Nersessian, The Illustra- 
tion of the Metaphrastian Menologiam, Late Classical and Medieval Studies in Honor 
of A. M. Friend, Princeton, 1955. p. 222 (le Mćnologe du Vatican reproduirait les mini- 
atures d’un synaxaire aujourd’hui disparu). 

10 Weitzmann, Roll and Codex, p. 204. 

11 Weitzmann, Buchmalerei, p. 31 sq. 
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11 s’agirait d’une sorte de florilige de peintures cćlžbres conservćes k 
•Constantinople sous le r&gne de Basile II. II n’est pas nćoessaire que ce 
mii une oeuvre d’art colleetif. 

Plusieurs arguments viennent k l’appui d’une pareille hypothćse. II 
у a tout d’abord lieu de tenir compte de l’emploi du pronom personnel тои 
autou qui remplace ćventuellement le nom du peintre, ce qui eut ćtć incon- 
cevable s’il s’agissait de vćritables signatures. Le procćdć est identique k 
celui qui a ćtć employć par les copistes de l’Anthologie grecque lorsqu’ils 
se trouvaient en prćsence de plusieurs ćpigrammes rćdigćes раг le mćme 
jauteur et se faisant suite les unes aux autres dans le manuscrit. La comparaison 
est certainement valable pour les miniatures du Mćnologe du Vatican, qui 
elles aussi sont censćes ćtre des copies. Un autre argument est foumi раг 
le fait que tous les noms sont ćcrits par la mćme main, ce qui exclut a priori 
la possiblitć de les considćrer comme la marque individuelle de plusieurs 
collaborateurs. La prćsence de ratures destinćes k remplacer un nom par 
un autre, ne s’accorderait gućre non plus avec une pareille ćventualitć. II 
faut tenir compte, enfin, du dćsordre apparent dans lequel se suivent ces 
dćsignations, deux noms diffćrents ćtant parfois rapprochćs au recto et au 
verso de la mćme page. Un travail d’ćquipe eut ćtć certainement rćparti 
d’une fa^on plus rigoureuse. II en est notamment ainsi dans la Genćse de 
Vienne ou trois mains se succćdent les unes aux autres dans l’ordre dee cahiers 
dont est composć le volume. 21 

L’examen des miniatures du Mćnologe du Vatican peut confirmer, 
раг ailleurs, les conclusions qui se dćgagent de ces constatations convergentes. 
Les variantes de style notćes par Venturi demeurent sans rapport avec les 
noms qui accompagnent les images. Nous ne saurions nous faire une opinion 
prćdse sur les diffćrences de facture, apparentes seulement sur l’original, 
nuxquelles fait allusion Weitzmann. En tout ćtat de cause, des observations 
-d’un autre ordre d’idćes, diamćtralement opposćes, correspondent davantage 
ja Timpression gćnćrale, essentiellement appelće k dćterminer notre jugement. 


11 Hartel et Wickhoff, op. dt., ibidem. Je dois k MM. G. Ostrogorsky et L. Robert 
de pouvoir soutenir enoore un aptre argument en faveur de mon interprćtation. Les noms qui 
accompagnent les miniatures du Mćnologe du Vatican sont au gćnitif, or une signature 
est indćdinable. La formule classique pour les oeuvres d’art est 6 Setva Ć7tolY]ae (plus 
rarement 6 Seiva tout court: E. Lowey, Inschriften griechischer Bildhauer, Leipzig, 1885, 
no. 432 sq.). L’emploi du gćnitif peut laisser supposer que Гоп est en prćsence d’un faux 
<Loewy, n° 499: Mupcovos), k moins qu’il ne s’agisse d’une proposition indćpendante 
dont le sujet dćsignc l’oeuvre elle-mćme, par exemple: t£^ v ^ tou $elvo£ (Loewy, n w 
348, 263, 393, 455). Le dernier parti a ćtć adaptć en Occident pour les lćgendes sur les 
aocles de ttatues grecques ou sur les copies de ces statues (Loewy, п°' 489—496 et 506: 
opus Praxitelis , Auafc7t7cou lpyov, etc.). Les Byzantins l’ont utilisć de leur c6tć (раг exem- 
ple, sur le pavement de Madaba: EaXap.avfcou фуЈфсоа^, gćnćralement dans la formule 
yzip ou 8ia geip&c T °S $etvo<;, parfois avec un verbe au passif, ćreXed>6ir] ou avta- 
Topffiri (раг exemple dans les mo$aiques de Bethlćem). A la Dormition de Nicće, on 
trouve le nom au nominatif avec un verbe actif ЕттгјХо! NauxpdTto^ Tdt^ Oefca^ efcx6va?. 
JUen de cela ne se rapproche de la toumure employće dans le Mćnologe du Vatican. 


Зборвик рждовт Визжнтолошког института, књ. 6 
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En feuilletant le facsimilć du manuscrit on est frappć, avant tout, раг Findć- 
niable montonie qui semble etre Fun de ses caraćt&res essentiels. II a etć 
souvent question de F „uniformite affligeante**, 28 de la „banalitć fastidueuse <<24 
de Fillustration du Mćnologe du Vatican. Apprćciations sćvćres, qui parais- 
saient d’autant plus justifićes qu 5 il ćtait convenu d'attribuer le manuscrit 
k huit peintres diffćrents. Ne conviendrait-il pas de faire preuve de plus 
d’indulgence si Fon admettait qu'il s'agit de Foeuvre d'un seul artiste, dont 
la personnalitć devait nćcessairement s J exprimer en un nombre relativement 
limitć d'effets? 

Pour apprćcier k sa juste mcsure Fabsence de varićtć qui distingue 
Fillustration du Mćnologe du Vatican, il suffira d^aminer Fordonnance 
des compositions et la fa^on de reprćsenter la figure humaine. Parfois, lć 
mćme schćma a pu servir a organiser plusieurs miniatures diffćrentes. 28 
D'une fa^on plus gćnćrale, toutes les compositions peuvent etre ramenćes 
k un petit nombre de types principaux. Les frises, qui conviendraient parti- 
culićrement k la forme oblongue des miniatures, sont rares. L’emploi en 
est rćservć surtout aux illustrations des fetes de FEvangile, 2 ® k des scenes 
de caractere historique 27 et k des rangćes de saints allignćs les uns a cotć 
des autres. 28 Le plus souvent on est confrontć avec des compositions axće 
en usage pour les icones. Ce sont soit des figuies isolćes de saints, soit des 
scenes de martyre, qui se dćtachent les unes et les autres sur un fond d’archi- 
tectures ou de montagnes disposćes avec plus ou moins de symćtrie. L*axe 
est formć par le portrait du saint reprćsentć de face, immobile 29 ou раг la 
silhouette du bourreau, plus animće, le bras levć brandissant une ćpće, 
un pan du manteau volant au vent. 30 D’autres scćnes, tout aussi symćtriques r 
sont axćes autour d'un dćtail du fond: architecture, 31 montagne 31 ou bien. 
encore un vide foimć entre deux groupes de personnages qui se dćtachent 
au premier plan. 33 

Meme monotonie dans la fa^on de reprćsenter les personnage . Les 
proportions sont presque toujours moms ćlancćes que dans les autres oeuvres 


f * F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, Freiburg i. B., 1896, I, p. 574* 
u Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, Paris, 1926, II, p. 633. Cf. O. Dalton, East 
Christian Art, Oxford, 1925, p. 316. 

14 Millet, op. cit., ibidem; II Menologio, p. XVIII. 

11 II Menologio, pp. 22 (Nativitć de la Vierge), 198 (Prćsentation de la Vierge au 
Temple), 274 (Fuite en Egypte), 365 (Prćsentation au Temple). 

17 II Menologio, pp. 65 (tremblement de terre sous Thćodose I-er), 108 (septićme 
conrile oecumćmque), 350 (tremblement de terre sous Thćodose II), 420 (Invention du 
chef de Prćcurseur). 

*• II Menologio, pp. 54, 63, 138 (exceptionnellement huit martyrs), 160, 231, 250*. 
329, 334, 351, 367, 388, 402, 426, 429 

te Раг exemple, pp. 5, 6, 8, 9, etc. 

•° Par exemple, pp. 10, 12, 18, 21, etc. 

91 Par exemple, pp. 121, 131, 182, 353, etc. 

11 Par exemple, pp. 122, 133, 180, 354, etc. 

99 Раг exemple, pp. 157, 161, 164, 175, etc. 
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d-art de la meme ćpoque, et nous verrons qu*il faut tres probablement tenir 
compte, dans ce cas, de la forme des miniatures disposees dans le sens de 
ia largeur de la page. Les visages aux traits marques d'OrientauK ou les 
visages d'un type plus classique, — nez droit et joues pleines, — se distin- 
guent les uns des -autres surtout раг Tindication conventionnelle de Tage. 34 
Le modele obtenu par des dćgradćs de lumiere, est plus doux pour les reprć- 
sentaLons des jeunes gens et des femmes, plus tourmentć pour les portraits 
des hommes faits et des vieillards. Les plus beaux sont peut-ćtre les bourreaux, 
avec leur vetements de guerriers et leurs chlamydes richement brochćes. 
La bćatitude sereine et discrete des martyrs parait en comparaison moins 
expressive et nous touche peu, a moins qu'il ne faille у reconnaitre le signe 
distinctif de la saintetć byzantine, Vapatheia . En tout ćtat de cause, rattention 
est retenue avant tout раг le manque de diversitć de ces personnages. 

L'observation peut etre prćcisee grace k Гехатеп d’un petit groupe 
de miniatures qui se distinguent nettement des autres раг Temploi de рго- 
cćdćs techniques particuliers, cette fois suffisamment accusćs pour ćtre 
apparents meme en reproduction photographique. Nous avons en vue les 
illustrations du martyre de saint Jacques le Mineur (p. 185; voir ici pl, 
I, 1) et de saint Gemellios le Paphlagonien (p. 235; voir ici pl. I, 2), 
de la Synaxe de saint Jean-Baptiste (pl. 300; voir ici pl. II, 1) et du 
тапуге de sainte Charitonie (p. 323; voir ici pl. II, 2). L'analyse por- 
tera sur la facture, k Texclusion de la composition. 

Dans la scćne du martyre de saint Jacques le Mineur, les visages sont 
caractćrisćs par ime absence complete de modelć, les traits des personnages 
ćtant indiqućs раг de simples contours posćs sur une teinte plate. Le meme 
procćde distingue en une certaine mesure la miniature de la page 400 qui 
reprćsente le martyre de saint Philćmon de Gaza. Раг contre, sur la page 
323, ce sont les contours qui font dćfaut et le modelć est obtenu par deš 
jeux d’ombres, a la maniere illusionniste, ce qui est egalement different des 
autres illustrations du manuscrit. Enfin, sur les pages 235 et 300 le relief 
des montagnes est suggćrć par des stries paralleles, et non pas раг des dćgra- 
dćs de couleurs, ainsi que cela s'observe dans toutes les autres miniatures 
du Mćnologe du Vatican. 

La prćsence de ces particularitćs techniques ne saurait ćtre attribuće 
a Tintervention de Pun des huit peintres dćsignćs dans les marges du manu- 
scrit. En effet, les quatre miniatures que Гоп vient de passer en revue sont 
accompagnćes respectivement des noms de Nestor (pp. 185 et 300), de 
Pantolćon (p. 235) et de Michel le Petit (p. 323). Rien ne n’interdit donć, 
la encore, d’admettre que la responsabihtć de Pensemble du manuscrit 
incombait a un seul artiste qui, pour mener a bonne fin une tache aussi 
considćrable, avait jugć expćdient de copier des compositions que d'autres 
avaient dćja rćaUsćes avant lui. EventueUement il a pu ćtre secondć раг 
un ou plusieurs aides. Mais tous ont choisi de rester anomymes. 

La conclusion ne vient nuUement a Pencontre de la thćorie des рго- 
totypes soutenue раг MiUet et Weit?mann. Les huit noms que nous fait 


м Cf. Diehl, Manuelj II, p. 527. 
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connaitre le Mćnologe du Vatican s’ajoutent comme un chainon intennćdiaire 
entre le manuscrit et ses modćles phis ćloignćs. Bien entendu, on ne saura 
jamais exactement sous quelle forme se prćsentaient les oeuvres que le 
miniaturiste avait sous les yeux. Dans la mesure oii nous ne connaissons 
pas, раг ailleurs, de miniatures byzantines signćes,* 6 le plus simpk est de 
supposer que c’ćtaient soit des fresques ou des mosaiques murales, soit des 
icdnes portatives. 

On songera plus pardcuiićrement k des peintures reprćsentant des 
mćnologes qui groupent les illustrations de l’annće liturgique les unes k 
c6tć des autres, en plusieurs rćgistres superposćs. L’art monumental fait 
connaitre plusieurs exemples de cette espćce k partir de l’ćpoque des Palć- 
ologues, notamment en Serbie. 8 * Un antćcćdent d’une centaine d’annćes 
est offert par les peintures du папћех de l’ćglise des Quarante-Martyrs 
k Tirnovo, en Bulgarie, qui sont datćes de 1230 86 w *. Mais Гоп peut 
remonter encore beaucoup plus haut, au pontificat du pape Pascal I-er 
(817—824) avec les scćnes de martyre et de translations de reliques k 
Sainte-Praxfede k Rome 36 ter > et peut-ćtre mćme au V-e sićcle, si Гоп tient 
compte des mosaiques de la coupole de Saint-Georges k Salonique, qui 
reprćsentent des portraits de saints accompagnćs de lćgendes prćcisant la 
date de la cćlćbration de leur fćte. 37 La plupart des ic6nes correspondantes 


,e Mćme s’il у avait des exemples qui nous ont ćchappć, ce ne sauraient toe que 
đes exceptions. La diffćrence est sensible & ce point de vue, non seulement ^vec les manus- 
crits occidentaux, mais aussi avec ceux qui proviennent du domaine para-byzantin. Cf. 
notamment le Psautier de Melisende exćcutć dans la Jćrusalem des Francs, et dont l'une 
des miniatures est accompagnće de Pinscription Basilius me fecit (indication aimablement 
communiquće par M-me M. — M. Gauthier) ou bien les mćmoriaux des manuscrits 
armćniens qui contiennent parfois des prćdsions trćs drconstandćes sur leurs dćcorateurs 
(S. Der Nersessian, Manuscrits armćniens illustrćs des ХН-е, ХШ-е et XIV-e sićdes..., 
Paris, 1937, p. 171 sq.). La carence de tćmoignages parallćles d’origine proprement by- 
zantine prend en comparaison une signification indćniable. Les colophons grecs ne don- 
nent, — trćs rarement du reste, — que le nom du miniaturiste (раг ех., Thćodore de 
Cćsarće dans le psautier de Londres, Add. 19352 , ou Michel Tsikandilos dans le Livre 
de Job de la Bibliothćque Nationale, Paris. gr.135). 

m Voir la bibliographie indiquće раг V. Petković, Манастир Дечани, II, Beograd, 
1941, p. 59. Exemples analogues, plus tardifs, au Mont Athos (G. Millet, Monuments de 
l’Athos, I, Paris, 1927, pl. 161, 165 et 186) et en Roumanie (I. Stefanescu, L’ćvolution 
de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie..., Paris, 1928, p. 184; P. Непгу, 
Les ćglises de la Moldavie du Nord, Paris, 1930, p. 216 sq.). Cf. Denys de Fourna, Manuel 
d’iconographie chrćtienne, ćd. A. Papadopoulos-Kerameus, S. Pćtersbourg, 1909, p. 
189 sq. 

* bis A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris, 1928, p. 99 sq. 
11 ter J. Wilpert, Die rčmischen Mosaiken der kirchlichen Bauten vom IV- 
XIII. Jahrhundert, Freiburg i. Вг., IV, pl. 202-204. 

17 Ch. Diehl, M. Le Toumeau et H. Saladin, Les monuments chrćtiens de Salonique, 
Paris, 1918, p. 28, pl. I—II. 
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sont d’tme ćpoque plus r&ente. 88 Plusieurs exemples qui datent du XI-e 
ou du ХН-е siicle, viennent toutefois d’&tre dćcouverts au Mont Sinai. 8 ® 
L’un de ces раппеаих est, du reste, accompagnć d'une dćdicace mćtrique 
qui dćsigne son auteur, ainsi qu’il devait en ćtre, — croyons-nous, — 
des modćles immćdiats du Mćnologe du Vatican. 40 I у aurait, enfin, lieu 
de dterpropos des fćtes de la Vie du Christ, les images qui groupent 
un nombre plus ou moins considćrable de petits cadres dont chacun est 
rćservć k un ćvćnement dćterminć de Phistoite ćvangćlique. Le cas se 
prćsente dans Tillustration de manuscrits, comme Tćvangile prćsumć de 
saint Augustin, Гарбгге de TAngleterre, qui date de la fin du VH-e 
sićde, 41 ou Tćvangćliaire grec de la bibliothćque de Parme, Palat. 5, 
qui est attribuć k Tćpoque des Comnćne. 42 Ce sont plus souvent encore, 
du moins dans Tart byzantin, des icćnes portatives et des tablettes en 
ivoire rćservćes soit k un choix de scćnes de TEvgngile, soit au cycle com- 
plet des douze grandes fetes, к dodecaćortioti.** 

Ceci роиг les originaux. Reste k apprćcier, ne fut-ce qu*k titre dTiypo- 
thćse, les apports personnels de Tillustrateur du Mćnologe du Vatican. Le 
point de dćpart de la recherche semble ćtre foumi sous ce rapport раг la 
forme des miniatures disposćes dans к sens de la largeur de la page. Un cadre 
approprić ćtait offert ainsi аих scćnes qui se dćploient en frise. Pourtant on 
vient de noter que к plus souvent nous sommes en prćsence de portraits 
isolćs ou bien de compositions axćes, formćes seulement de deux ou de trois 
personnages. II est probable que dans le modćle imćdiat de Tenlumineur 
ks sujets de cette espćce tenaient moins de place en largeur, de fa^on k ce 
que Гоп puisse illustrer im nombre d'autant plus considćrable de cćlebrations 
liturgiques sur la mćme icone ou sur la mćme paroi d'une ćglise. Even- 
tuelkment Tartiste a pu conserver les dispositions de Toriginal en juxta- 
posant dans une seule miniature deux scćnes diffćrentes. 44 Dans la majo- 
ritć des cas, il a ćtć obligć de ramener la composition de Timage de la 
verticak k Thorizontale. 


,§ N. Lichačev, Материалв! дјш истории руского иконописанин, S. Pćters- 
bouig, 1906, I, п°' 347—379. 

G. et M. Sotiriou, Etx6ve^ ттј<; MoEtva, Athćnes, 1956 sq., p. 115 sq., 
fig. 126—145. 

40 Op. dt., p. 123 (... <гпдХоураф?)<Ја£ еиотбхох; ’IcoAvv-jgs). 

41 Fr. Wormald, The Miniatures in the Gospels of St. Augusdne, Cambridge, 
1954. Cf. le mćme arrangement des miniatures qui illustrent le Livre des Rois dans Vltala 
de Quedlinburg (IV-e sićcle). 

41 Lazarev, op. dt., pl. 146—148. 

41 Par exemple, Sotiriou, op. dt., fig. 149 (icone signće peut-ćtre par le mćme 
Jean qui avait peint le mćnologe signalć ci-dessus); A. Goldschmidt et K. Weitzmann, 
Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen des X. — XIII. Jahrhunderts, II, Berlin, 1934, 
n<* 22, 25, 59, 122, 223. 

44 Par ех., II Menologio, pp. 3 et 13 (Vision et ensevelissement de Josuć; 
Moise sauvć dcs еаих et son enterrement par un ange). Le plus souvent, il s’agit de 
la mort de deux saints diffćrents (par exemple, pp. 16, 27. 45, 49, etc.). 
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La constatation permettrait cFexpHquer les proportions, souvent trop 
ramassćes, des personnages representćs dans le manuscrit. On peut soutenir 
une comparaison k cet ćgard avec les scćnes de la vie de David qui dćcorent 
un cofiiet en ivoire du Х-е sićcle, conservć au Palazzo di Venezia k Rome, 
oii la meme particularitć apparait d'une fa^on beaucoup plus accusće. L,k 
encore, il s’agit cFune copie, et afin d’adapter les compositions k la forme 
surbaissće du coffiet, Fivoirier les a peuplćes de figures trapues, avec des 
tćtes trop grandes par rapport au corps. 46 UtiUsć avec plus de discrćtion, 
le procćdć n*en est pas moins apparent sur les pages du Mćnologe du Vatican. 46 

L'attention est retenue encore davantage раг un autre artifice dont 
Temploi est, du reste, attestć d’une fa^on courante dans Fenluminure byzantine 
oii Гоп est constamment confrontć avec la nćcessitć d'adapter аих cadres 
d’une image nouveUe des compositions empruntćes k quelque prototype 
disparu. K. Weitzmann a signalć plusieurs exemples particulićrement сагас- 
tćristiques a cet ćgard. Des montagnes rocheuses, qui ne figuraient pas dans 
Foriginal, ont ćtć ajoutćes a des miniatures de la Genćse de Vienne; dans 
la Bible de la reine Christine au Vatican, qui date du Х-е sičcle, ce sont 
des ćdifices massifs d’un caractćre plus ou moins rćaUste. 47 On serait tentć 
de considćrer comme des additions du miniaturiste ces memes ćlćments, — 
montagnes et architectures, — qui meublent le fond des compositions du 
Mćnologe du Vatican et permettent de gamir un cadre le plus souvent trop 
spacieux pour le sujet reprćsentć. S41 en ćtait bien ainsi, Femploi abondant 
de motifs dćcoratifs de caractćre hellćnistique, — cariatides et bas-reliefs 
antiques, statues de divinitćs paiennes, — serait a mettre sur le compte du 
gotit personnel d’un seul peintre, en dehors des tendances gćnćrales de Fart 
de la renaissance macćdonienne. 48 

L’interprćtation que nous venons de soutenir des noms ajoutćs dans 
les marges du Mćnologe du Vatican, foumit, enfin, Foccasion de prćciser 


45 Weitzmann, Roll and Codex, p. 152, fig. 141. Notons que de ce simple expć- 
dient, les manićristes italiens de la fin du XVI-e sićcle ont pu faire un vćritable divertis- 
sement artistique: voir J. Baltrušaitis, Anamorphoses ou perspectives curieuses, Paris, 
1955, pl. V. 

44 Раг exemple, la miniature de la p. 272 (Adoration des Mages). Au point de vue 
oć nous nous pla^ons, cette image parait d’autant plus intćressante que les personnages у 
ont ćtć reprćsentćs dans une attitude trop penchće afin de mieux meubler l’espace rectan- 
gulaire ok ils se meuvent. On pourrait soutenir un rapprochement avec la famille des ćtres 
agitćs, notamment les „nageurs" et les „rampeurs“, qui ont ćtć con^us dans la mćme 
intention dans la sculpture romane: cf. H. Focillon, L’art des sculpteurs romans, Paris, 
1931, p. 197 sq. 

47 Weitzmann, Roll and Codex, p. 163 sq., fig. 73 et 158. L’auteur signale plusi- 
eurs autres procćdćs destinćs k obtenir le mćme rćsultat dans le Psautier Paris, gr. 139 
et l’Aratus latm de la Bibliothćque Municipale de Boulogne-sur-Mer (op. dt., pp. 
107 et 112). 

48 La question se pose ćvidemment d’une fa^on diffćrente pour les reprćsentations 
de thćmes de l’art antique dont la prćsence est dćterminće раг le texte de la notice corres- 
pondante du Mćnologe, раг exemple, les statues des dieux qui tombent sur la prićre de 
saint Comćlius (II Menologio, p. 125). 
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Гашшбе des Byzantins vis-i-vis des artistes de leur temps. Nous ne disposons 
que de renseignements sommaires a ce sujet. Les oeuvres signćes sont rares. 4 ® 
Les biographies de peintres le sont encore davantage. En rćgle gćnćrale, 
ce sont des mentions fortuites, dans un contexte sans rapport immćdiat 
avec Fhistoire de Fart, qui nous informent sur Fexistence d’un artiste. 50 
Si nous pouvons reconstituer les principales ćtapes de la carrićre du moine 
Lazare qui s’est illustrć en restaurant le Christ de la Chalcć et des mosaiques 
a Sainte-Sophie de Constantinople, c’est parce qu'il fut investi de fonctions 
officielles sous le rćgne de Michel III et рагсе que, d’autre part, on le cano- 
nisa apres sa mort pour avoir souffert sous les Iconoclastes. L’information 
est donc foumie, dans ce cas, раг des documents de caractćre historique 
et, surtout, раг la notice du synaxaire consacrće a la mćmoire du confesseur. 51 
Ce sont encore des textes hagiographiques qui nous renseignent avant tout 
sur la vie des peintres russes cćlćbres, Alipij de Kiev 52 et Andrć Rublev. 53 
La description qu'un ćcrivain de Moscou, Epiphane le Sage, a laissć, vers 
1415, du peintre Thćophane le Grec, de son habiletć, de sa singulićre fa^on 
de travailler tout en marchant, constitue ime exception dans la littćrature 
de FEurope orientale du тоуеп age, et ferait plutot songer, avant la lettre, 
a quelque page de Vasari. 54 En fait, on pouvait passer sous silence jusqu'au 
nom des artistes les plus illustres. Un exemple particulićrement significatif 
suffira pour s’en assurer. Nous avons en vue la description des mosaiques 
de FćgUse des Saint-Apotres a Constantinople rćdigće par Nicolas Mesa- 
rites, oii le nom de Fauteur de ces mosaiques, EulaUos, a ćtć introduit seule- 
ment sous la forme d’une note marginale, tout comme dans le Mćnologe 
du Vatican. 55 

4# Voir les textes et la bibliographie rćunis dans Bulletin d’Etude Orientales de 
Plnstitut Fran^ais de Damas, XI, 1945—46, p. 121 sq. On у ajoutera maintenant les ic6nes 
signćes du Sinai, titćes ti-dessus, et, pour l’art serbe, les tćmoignages ćtudićs pas S. Ra- 
dojčić, Мајсгори старог српског сликарства, Beograd, 1955. 

40 Раг exemple, Nicćphore Grćgoras, VIII, 5 et XIV, 7, Bonn, I, p. 304, II, p. 718 
(Paul et Moise); Nicćtas Paphlagonien, Vita Ignatii, Migne, PG, CV, 540 (Grćgoire Asve- 
8tas, ćvćque de Syracuse et caricaturiste k scs heures); Vita Theodorae Thessalonicensis, 
ćd. Arsenij, Jur’ev, 1899, p. 31 sq. Qean de Salonique). 

41 Voir C. A. Mango, Documentary Evidence on the Apse Mosaics of St. Sophia, 
Byzantinische Zeitschrift, XLVII, 1954, p. 396 sq. 

44 Rćfćrences dans Sergij, ПолнмА меслцеслов Востока, H> Vladimir, 1901, 
p. 249 (17 Aotit). 

48 I. Grabar', V. Kamenov et V. Lazarev, Историл русского искусства* HIj 
Moscou, 1955, p. 104 sq.; cf. M. et V. Uspenskie, Заметки o древне-русском ихонопи- 
сании ..., S. Pćtersbourg, 1901, p. 35 sq. Les sources printipales sont les Vies de saint 
Serge de Radonež et du bienheureux Nicon, ainsi qu’un Geronticon de Joseph de Volo- 
kolam. Des indications utiles sont foumies par deux passages de la Chronique russe, s.a, 
1405 et 1408. Раг contre, on peut ne pas tenir compte d’un texte tardif: Сказание o свл- 
-лјх иконописцах. 

84 Voir V. Lazarev, Зтк)ДБ 1 o Феофане Греке, ВизантиКскиИ Временник, N. 
S., VII, 1953, р. 244 sq. . • 

44 Ed. G. Downey, in Transactions of the American Philosophical Society, N. S., 
XLVII, 1953, p. 910 (codex: t^v £соур*9 TQ<iavTa; note marginale: t6v ебХаХ t6v 
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La diffćrence est considerable, k eet ćgard, avec Tintćrfet dont les 
ćcrivains byzantins ont tćmoignć ponr Tart et les artistes de PAntiquitć, 
Le de statuis de Nicćtas Choniatćs constitue une source de renseignetnents 
prćcieux pour Pćtude de Part classique. Si les contemporains sont passćs 
sous silence, on cite volontier les noms des grands peintres et des sculpteurs 
illustres de la Grćce antique. M Une pareille attitude peut в^ехрН^иег, en 
une certaine mesure, par une fa^on de penser et cPćcrire particuHćre a celte 
ćpoque: respect inconditionnć du passć, ambition de faire ćtalage d'un 
savoir Hvresque. On tiendra compte aussi du г61е particuHer que PEgHse 
byzantine rćservait аих peintres d’icones. Une dćcision du concile oecumć- 
nique de 787 avait subordonnć leur art, tć^vt), d'une part, k la tradition 
(^) 7гарабостц), d’autre part, aux desseins et aux dispositions des thćologiens 
(т) Ž7ctvoia. . . ^ бкхтаЈ^... tcov a^tcov 7caT£pcov). 57 Pour Thćodore Stou- 
dite, c'ćtait ocuvre du MaUn que d'ajouter aux rćglcs ćtabHes dans ce 
domaine par PEgHse depuis tant d’annćes; le vcrset de PEpitre aux Ga- 
lates I, 8 venait h Pappui interdisant d’accepter, meme d’un ange, des 
innovations dans ce qui a ćtć fixć par Pautoritć apostolique 57W# . II ćtait 
nćcessaire qu'il en fut ainsi, puisque toute icone est censće reproduire un 
,,type“ fixć et lćgitimć par des gćnćrations de fidćles et qui semble se 
rapprocher d’autant plus prćs đ'un modćle sacrć unique. 58 L'apport 
individuel des ardstes demeurait, dćs lors, limitć aux problćmes de style, 
П ne pouvait donc у avoir de commune mesure entre leur renommće 
et la gloire des crćateurs de PAntiquitć. Si Pon voulait, malgrć tout, 
soutenir la comparaison, c’ćtait sous la forme d'un trope de rhćtorique y 


(prjat). Le nom d’Eulalios ne figure pas non plus dans la description des Saints-Apotres 
composće par Constandn le Rhodien: N. Bees, Kunstgeschichtliche Untersuchungen 
iiber die Eulalios-Frage und den Mosaikschmuck der Apostelkirche zu Konstantinople, 
Repertorium fiir Ku nstwissenschaft, XXXIX — XL, 1917, p. 4 du tirage k part. Une 
intćressante indication parallćle est fournie par les innombrables ekphraseis de Manuel 
Philćs ofi Гоп n'a pu relever qu’un seul nom de peintre (Macaire): A. Munoz, Descrizioni 
di opere d'arte in im poeta bizantino del secolo XIV, Repertorium ftir Kunstwissenschaft> 
XXVII, 1904, p. 396. 

И Par exemple, Nicćphore Grćgoras, VIII, 7 et XV, 2, Bonn, I, P- 324, II, p. 749 
(Phidias); Anne Comnčne, Alexiade, III, 6, ćd. B. Leib, Paris, 1937, I, p. 108 (Apelle et 
Phidias). 

и Mansi, Concilia, XIII, p. Ž52. Voir, en demier lieu, к propos de ce texte capital 
pour l'histoire de l’art byzantin: Radojčić, op. cit., p. 101 et A. Grabar, L’iconoclasme 
byzantin, Dossier archćologique, Paris, 1957, p. 259 sq. 

* 7 bis Epistolae, I, 15, Migne, PG, ХС1Х, 957 (T b уар vuv KatvoTopioupLevov, 
x3ćv IotCv, аа<раХ1£ета1 r)p.a<; б 'АтсбатоХо^ р-т) ббх е<7 ^ а1 )- Cf., pour 

une ćpoque plus rćcente (XIV C sićcle), Simćon de Salonique, Contra haereses, 23> 
Migne, PG, CLV, 113 

•• Cf. G. Ostrogorsky, Les dćcisions du „Stoglav** concemant la peinture d’images 
et les prindpes d’iconographie byzantine, L'Art byzantin chez les Slaves..., Premier Re- 
cueil Th. Uspenskij, Paris, 1930, p. 407 sq. L’auteur dte, ibid., p. 394 sq., des textes paral- 
lćles russes qui interdisent aux peintres d'ajouter quoi que ce soit d’eux-mćmes, ,,pas mćme 
un iota‘ afin de ne pas „reprćsenter Dieu к l’aventure“. 
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— la syncrisis y — les maitres anciens ćtant proposćs en qualitć de 
modćles.* 9 

Reste le prestige de Part et de сеих qui Рехегсет. II suffira de rappeler> 
dans cet ordre d'iđćes, Pintćrćt dont les chroniqueurs du тоуеп &ge ont 
tćmoignć k Pćgard du talent des dillćtantes impćriaux, comme Thćodose 
II et Constantin VII Porphyrogćnćte. e0 Divers textes canoniques engagent, 
d’une fa^on plus gćnćrale, k honorer tous les peintres au dessus du commun.* 1 
Nul doute, non plus, qu'il у eut k Byzance des artistes cćlćbres dont Poeuvre 
ćtait pariculićrement apprćciće. La renommće de Pun des architectes de 
Sainte-Sophie, Anthćmios de Tralles, Pavait prćcćdć de PAsie Mineure 
k Constantinople, et c’est ainsi qu'il s'est vu confier la construction de la 
Grande Eglise. 02 Le nom d'Eulalios que Mesaritćs avait passć sous silence, 
est mentionnć, ailleurs, avec Pćpithćte flatteuse. xXeiv6<; ou bien concuremment 
a deux autres тгр&тсн tćov Cco^pa^cov, trćs certainement ses contemporains, 
Je renommć Chinar, le fameux Chartulaire**. 68 L'attitude de principe 
adoptće par le condle de 787 permettra sans doute de justifier le nombre 
relativement limitć (Гехетркв de cette espćce. Ces exemples n'en existent 
pas moins. II conviendrait cFy ajouter, croyons-nous, les huit noms de peintres 
qui ont ćtć conservćs dans le Mćnologe du Vatican. 


•• Раг ехетр1е л Thćophane Continuć, Bonn, p. 282, k propos d’Andrć, fils 
d’Artavasde, qui avait portć l’art de la peinture k sa plus grande hauteur, ainsi que l’avalent 
fait, avant lui, Apelle, Agatharchos et d'autres. 

•° Kedrenos, Đonn, I, p. 587 ; Thćophane Continuć, Đonn, p. 450. Cf. F. Unger, 
Quellen der byzantmischen Kunstgeschichte, Vienne, 1878, p. 54, qui cite des tćmoignages 
latins analogues. 

el Ostrogorsky, op. dt., p. 409 sq. 

•* Agathias, V, 6, Đonn, p. 290: ^AaflefiCou... тб xXćo<;-d7ravTaxou 7cepi- 
afćficvov, xal ei^ auTĆv d<pcxTat t6v PaaiXća, etc. 

м Epigrammes de Thćodore Prodrome et de Nicćphore Calliste Kanthopoulos 
atćes par Bees, op. dt«, p. 5 du tiragc k part (d'aprćs A. Heisenberg). Cf. N. Malickij, 
Remarques sur la date de l’ćglise des Saints-Apdtres k Constandnople dćcrite par Mesa- 
ritćs, Byzantion, III, 1926, p. 127 sq. 
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Pl. I, 1 — Mćnologe du Vatican, p. 185. Martyre de saint Jacques le Minem 



Pl. I, 2 — Mćnologe du Vatican, p. 235. Martyre de saint Gemellios le Paphlagonien. 
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Pl. II, 1 — Mćnologe du Vatican, p. 300. Synaxe de saint Jean-Baptistc. 



Pl. II, 2 — Mćnologe du Vatican, p. 323. Мапугс de sainte Charitonie. 
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ДЕЈАН МЕДАКОВИЂ 


ПРЕТСТАВЕ АНТИЧКИХ ФИЛОСОФА И СИВИЛА У ЖИВОПИСУ 
БОГОРОДИЦЕ ЉЕВИШКЕ 

На западној страни у потрбушју северног лука спољне припрате 
у цркви Богородице Л>евишке у живопису који потиче из прве десе- 
тине XIV века, сачувана су до данас само два лика једне веће целине 
обслежена натписима: (иинб ILmton и mhnb Ш$тдхб. На истом месту 
једва се ј. ш може ишчитати натпис који помиње етиопску Сивилу: 
•сивила цдрТца (|тн)опскд. На Платоновом свитку пише: в нФкос | врФмс 
ХО | Ц1ГГБ CNI | ТИ НДЗ|(/НЛ)$: сдово | (п)дбт жити. Текст који држи Плу- 
тарх гласи: прфждс о | тсцб: пото | мб жс с(лово) и дхбчи! | ми. У своду 
северног травеја спољне припрате и на челу северног зида претстав- 
љена је лоза Јесејева. Појава ових античких философа и Сивиле у 
једном средњевековном црквеном ансамблу заслужује пуну пажњу и 
захтева одговоре на нека питања, од којих је свакако најважније оно 
о идејн м пореклу ових тема и њихове символике у хришћанској умет- 
нссти. Истовремено, разрешавање овог проблема придоноси, по нашем 
мишљењу, разуме се у детаљу, тумачењима веза средњевековне црк- 
вене књижевности и монументалног живописа. 

Појава античких философа и Сивила у живопису ексонартекса 
Богородице Љевишке, показује очевидну зависност од Византије. Она 
се у ствари само надовезује на читав један дуговечни, претходни про- 
цес чије корење допире до најранијих веома сложених хеленистичко- 
византиских духовних симбиоза, чији је јаки центар већ у првој 
половини II века била Александрија. У овом великом духовном цен- 
тру младог хришћанства појављује се у то време покрет „карпокра- 
тика м , назван тако по александријском неоплатоничару Карпократу. 
По њиховом учењу Христос се ставл>а у исти ред са Питагором, 
Платоном, Аристотелом и другим великанима старог века. Њихове 
слике славе се на пагански начин. Марцелина, главни претставник 
карпократског учења у Риму, према сведочанству Јована Дамаскина, 
попгговала је поред Христа и Павла и слике Омира и Питагоре којима 
је приносила тамјан . 1 Александријски јеврејин Арисгобул покушавао 
је да јеврејски монотеизам споји са грчком философијом, нарочито са 
Питагором и Платоном, сматрајући да су мисли ових философа па 
чак и омирско и орфичко учење о боговима, само позајмице из Мој- 


1 Nikos А. BecSj Darstellungen altheidnischer Denker und Autoren in der Kirchen- 
malerei der Griechen, Byzantinisch-neugriechische Jahrbucher, IV, 1—2, Berlin 1923, 112. 
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сијевих и пророчких књига.* У Александрији је ширио своје учење 
Филон заснивајући га на стапању старозаветних схватања о Богу и 
животу са платонско-стојичком философијом, са жељом да створи 
један свеобухватни религиозно-философски поглед на свет, пгто за 
даљу историју хришћанских схватања није било без утицаја. 8 Иако је 
грчко-православна црква у својим литургиским књигама преузела 
многе осуде старогрчког стварања, ипак, она се у пракси морала да 
одлучи на показивање веће трпељивости према старим духовним вели- 
чинама. 4 Штавише, она је понекад ишла још и даље препуштајући 
понеким славним људима Антике место претеча хршпћанства, а њихова 
је вредност и значај за пагане упоређивана са делатношћу пророка у 
изабраном народу. 5 На тај начин, постепено су се у хришћанство 
увлачила карпократска учења, а поједини ставбви из дела античких 
философа и писаца, као на пример Платонова, Аристотелова, Софо- 
клова добијају карактер христијанизираних метафора. 

Познавање паганских аутора карактеристично је за извесне грчке 
апологете, који смењују период црквених отаца. Чак се и литерарна 
форма њихових дела надовезује на профане узоре, њихове апологије 
већином су у „техничком смислу м (нарочито диалози) израђене према 
правилима хеленске реторике или њима савремене софистике .• За оваква 
схватања веома су карактеристични текстови Јустина, Атенагоре, Тати- 
јана и Теофила. Док је Јустин у погледу форме од античких писаца. 
још најмање узимао, утолико се више што се тиче садржаја прибли- 
жује античкој философији. Његово учење о Хбуо<; <T7repfAaTix6<;, који као 
семе постоји и делује у свим људима, а нарочито у значајним мисли- 
оцима Антике, може да изненади, особито када он то своје учење на 
исти начин конкретно примењује на Сократа и Хераклита, као и на 
Аврама и Илију. Христ је логос, — писао је Јустин—, који се у свом 
пуном обиљу појавио, али је као клица (<T7repp.aTix6s) постојао у неким 
људима претходних времена, тако да су они, уколико су живели 
према логосу, били хришћани. Јустин је, угледајући се на Филона, 
био један од првих који је сматрао да истинито учење једног Пла- 
тона и других Грка, потиче од Мојсија и пророка. Посебну пак пажњу 
показивао је према Сократу кога у много чему упоређује са Христом. 7 
Колико~ је ово постепено примање и прилагођавање свету античке 
духовне мисли узело маха лепо је сведочанство и жестоки отпор 
чији је главни претставник био Јустинов учитељ Татијан Асирац, 
изразивши своја схватања у спису: Oratio ad Graecos. 8 Али, већ Ати- 
њанин Атенагора, зван и хришћански философ, пише око 177 год.. 


* Arthur Drews, Plotin und der Untergang der Antiken Weltanschauung, Jena 
1907, 37. 

* исто 

4 Bees, н. д. 115 

6 исто 

• Joseph Stiglmayr, KirchenvSter und Klassizismus, Stimmen der Vorzeit iiber 
humanistische Đildung, Freiburg in Đreisgau, 1913, VIII, 5. 

7 н. д. 5—6 

• н. д. 6 
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једну Апологију поевећену царе- 
внма Марку Аурелију и Комоду. 
У овом спису лако се може препо- 
знати његово класично образовање, 
врло радо Атенагора наводи ми- 
шљења грчких философа и песника 
у н$мери да их употреби као све- 
доке хришћанских истина. 9 Пи- 
шући о „смеппшм“ божанским ми- 
товима, Атенагора је показивао 
своју наклоност према Омиру и 
Еврипиду, разликујући тачно осу- 
ђивану садржину и лепоту њихове 
форме. 10 Став према Антвди веома 
је занимллв у радовима антиохиј- 
ског епископа Теофила. Док с једне 
стране у своје три књиге посвећене 
Антолику одлучно полемише са су- 
јетним бајкама грчких песника, са 
генеалогијом божанстава и апсурд- 
ним мишљењима философа о Богу 
и свету, дотле, с друге стране хвали 
песнике Есхила, Софокла и Пин- 
дара и то из разлога јер они говоре 
о казни која чека кривце, призна- 
вајући према његовом мишљењу и 
божанско свезнање и праведни суд. 
Сем тога, јасно је да он покушава 
да пронађе и друга слагања светога 
писма и грчких текстова, на при- 
мер учење о трајању душе после 
смрти. 11 

Први хришћански писац код 
кога налазимо праве нападе на оне 
хришћанске кругове који су у инте- 
ресу чисте вере одбацивали паган- 

• н. д. 7 

" исто 

u н. д. 8 


Елин Платон, Елин Плутарх и Сивила 
царица Етиопска из ексонартекса Бого- 
родице Љевишке. Према цртежу Бран. 
Живковића. 
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ску философију и књижевност био је Климент Александријски (умро 
око 215). Око 208—211 Климент пише своје дело „Стромата" у коме 
развија свој програм, у коме се, о томе нема сумње, могу наћи мисли 
које говоре о свесном прихватању грчке философије, у коју он уса- 
ђује хришћанска учења, 12 сматрајући је „грађевином божјег прови- 
ђења". 13 Из његове школе потекао је и Ориген (ум. око 254) о чијим 
ставовима према античкој мисли сведоче и текстови његових ученика, 
на пример св. Григорија, који је казивао да је Ориген био први и 
једини човек који га је усмерио да се бави античком философијом. 14 
Неоплатоничар Порфирије писао је о Оригену оцењујући свакако 
веома тачно и са разумљивим познавањем његову духовну формацију*. 
У свом животном току — пише Порфирије — био је он хришћанин и 
противник наших закона, у својим погледима о стварима и Богу, био 
је Јелин (eXXy)v^cov ). 15 

Цео IV в. па до средине Ув.траје врхунац патристике. У том 
периоду врло је карактеристичан став према античким писцима имао 
св. Василије. У ćbom спису о лектири профаних писаца, упућеном 
младићима, он поред осталог указује на библијске примере Мојсија и 
Илије, које је, по његовом мишл>ењу, извесно познавање паганске 
учености, припремилозањиховвисокипозив. 1в Хесиод, Омир, Продик, 
Сократ и Платон пружају доказе за истинито и добро. Извесно је да 
овакви ставови и гласови тачно одражавају колико је хришћанска 
мисао на истоку у првим вековима била упућена на компромисе са 
жилавим античким духовним стварањем, чији су се следбеници и пош- 
товаоци налазили нарочито у великим градовима. На тај начин, хри- 
стијанизација тих градова може се пре свега посматрати као процес 
прилагођавања Антици, а велики црквени оци истока понекад откривају 
у својим списима, на који је начин обављан тај процес, чије ће теко- 
вине трајно остати у духовној мисли православног истока, без обзира 
на час јаче, час слабије присутну опозицију окупљену у првом реду 
у монашким круговима. Нарочито оштар став према монасима пока- 
зивао је киренски епископ Синесије и сам потомак једне старе пле- 
мићке породице из Кирене. Школован у идејама неоплатоничара, он 
је у својим списима нескривено откривао своју љубав и разумевање 
према Антици. Штавише, 150 година после Оригенове смрти, а свега 
30 после смрти Атанасија Великог, долази до праве „паганске ренесансе‘% 
која изазива отпор монаха са којима Синесије улази у жучне полеми- 
ке. 17 Па ипак, античка мисао, истина у једној адаптираној и христи- 
јанизираној варијанти постепено је освајала источно-православну ду- 
ховну мисао. Из краја V века потиче једна рукописна Теософија (xp?)qAol 
toW *EXXtqvixć5v 0ećov) , аиз VIII/IX в. ватикански рзжопис: Eu|x<pcov[a £х 


19 исто 

; 11 М. Н. СперанскиА, ПереводнБ 1 е сборники изречениб в славнно-русскоН 

пНсвменности, Москва 1904, 38. 

14 Stiglmayr, н. д. 11 
11 н. д. 13 
1в н. д. 16 
17 н. д. 31 
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twv 7raXaićov <ptXoa6<pcov, у којима су сакупљене збирке тобожњих про- 
рочанстава паганских богова и изреке паганских философа које се односе 
на хришћанско учење о св. Тројици, Богочовеку Христу, о Богородици 
и Христовом страдању на крсту. 18 У V веку овакве и сличне збирке, 
сакупл>ене без неког система и са несређеним материјалом, сређују се 
по садржају у праве зборнике и антологије. По сведочанству патри- 
јарха Фотија, овај је посао извршио Јован Стобл>анин, саставивши че- 
тири књиге у два тома разних изрека од којих је добар део —више од 
260— покупљен из текстова хеленских философа и писаца. Те мисли по 
најразличитијим питањима физичког и духовног живота под насловом: 
*Icoawou Zropatou £xXoy&v a7to<p&eY(JtaTC*>v u7TOtb)xčov (ЈфХСа т£ааара lv Teu^eai 
Sualv 19 посгале су врло популарне. На тај начин, у византиској се 
црквеној књижевности формирао посебан род тзв. Флорилегија (Цвјет- 
ника), Антологија и збирки сентенција (yvćo|xai) ; понеки антички писци, 
као на пример Менандар, нарочито су радо коришћени у те сврхе 20 , а у 
њима се налазе и изреке Демокрита, Диогена, Теофраста, Еврипида, 
Аристотела, Плутарха 21 , да поменемо само типичне. 

Док су у периоду иконоборства слабила струјања класицизма у 
византиском духовном животу, од IX века поново оживл>ава литера- 
тура и са њом античка традиција. 22 У Флорилегијама се, после црк- 
вених отаца, наводе граматичари који су признати по узвишености и 
чистоти њихових моралних учења као најближи хришћанству. То су: 
Платон и Аристотел од којих час један, час други заузима прво место, 
пгго зависи од тога чије је учење преовладало. За њимаследе: Омир, 
Хезиод, Пиндар, трагичари Аристофан, Менандар, Теокрит, историчари 
Тукидид, Херодот, биографи: Плутарх, Лукијан, Дион Касије, ретори: 
Аристид, Демостен, Филострат, Ливаније. 23 Омир је био нарочито по- 
пуларан у школи Михаила Псела. Он је укључен у мудраце који су 
прорекли хришћанске истине, које су код њега сакривене под плаштем 
алегорије. 24 Према томе, ови световни елементи у византиским Фло- 
рилегијама изражавају у себи скоро дохришћанско начело у византи- 
ској образованости. 

У VII веку јавл>а се: xe<paXata &eoXoyixa, ^Tot 1хХоуа£ која се 
приписује Максиму Исповеднику, бившем секретару цара Ираклија, а 
потом монаху Хрисопољског манастира близу Цариграда. 26 Рукопис 
ове Максимове Гномологије Михаилов још зове и „Пчелом <с , или Па- 


18 А. von Premerstein, Neues zu den арокгурћеп Heilsprophezeiungen heidnischer 
Philosophen in Literatur und Kirchenkunst, Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher, IX, 
Athen 1932, 340. 

19 A. B. Михаилов, K вопросу о грековизантиЛских и славннских сборниках 
изречени#, Журнал Министерства народного просвоцении, CCLXXXV, 1893, Спб. 
1893, 18. 

*° упор. В. Јагић, Разум и философија из српских књижевних старина, Спо- 
меник СКА, XIII, Београд 1892, III. 

21 н. д. XXVI 

” М. Н. СперанскиА, Переводнме сборники.... 50 

» н. д. 62r— 63 

14 н. д. 64 

“ Михаилов, н. д. 21 
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лејом (т4 7t«X«ia), а ради се р тексту који садржи причања црквене 
историје, нарочито старог завета, тако да је и прва књига библије 
(постање) названа такођер Палејом.** У овим књигама долази и до 
преузимања извесних места из античке митологије, посебно оних која 


авнли HifiHri 
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Текст са Плутарховог свитка из ексонартекса Богородице Љевишке. 
Према цртежу Бран. Живковића 


теже да открију судбину првога човечанства. 27 За ове к&иге конста- 
тује Сперански у „византиској литератури тежња је била да се унесе 
и грчка митологијаи философија у круг хришћанске науке, услед тога 
појављују се на пример проропггва Сивиле о том истом.‘ <28 Уосталом, 


м М. Н. Сперански, Историска Палеја, њени преводи н редакције у стврој 
словенској к&ижевности, Споменик СКА, XVI, Београд, 1892, 1. 

** исто 
"н.д.2 
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не треба заборавити да сена пример за тибуртинску Сивилу раширила 
у Риму легенда да је баш она прорекла Октавијану Христово рођење. 89 
НајзаДз нешто касније, у XI веку, настају и тзв. „Диоптре“; обично се 
јебихов постанак везује за период царевања Алексија Комнина, а у њима 
се поред осталог могу наћи наводи из мисли Платона, Аристотела и 
Хипократове о срцу и уму. 30 Међутим, сва та позајмљивања и пре- 
рађивања античке философије на крају ипак нису довела, по мишљењу 
Спаског, до обраћања хришћанства у хеленизам, већ хеленизма у хриш- 
ћанство, а то би значило да синтеза хеленизма са хришћанством у 
својој крајњој консеквенци није успела. Већ је Хегел у својим „Лек- 
цијама историје философије“ одбијао да патристичким учењима да место 
у историји философске мисли, полазећи од тога да патристичка учења 
нису претстављала даљи развитак античке мисли, јер је догматизира- 
јућа мисао црквених отаца, унапред везана за хришћанску доктрину, 
била неслободна и због тога лишена садржаја који би се стваралачки 
развијао. Према томе патристички састави не би садржали неку фи- 
лософску синтезу, већ еклектичку мешавину философских схватања 
Антике са хришћанским погледима. 31 Али и ови хришћански компро- 
миси, коликогод они били оптерећени и ослабл>ени еклектичким прера- 
дама, без сумње су у источно-православно хришћанство унели једну 
другу, можемо рећи, хуманистичку ноту, која је и у свом каснијем 
развоју само повећавала бројне разлике источног и западног хришћан- 
ства у коме је још и 1200 г. забрањивано монасима као грешно и опасно 
по њихов душевни мир, да читају античка научна дела о природи 
уоппгге. 32 Свест о духовним позајмицама из Антике, упркос честим 
догматичким затрпавањима, може се на православном истоку пратити 
у свом пуном континуитету, о чему речито сведоче и бројни уметнички 
споменици са тако недвосмисленим античким пореклом. 

И српска средњевековна црквена мисао, најтешње повезана са 
православним истоком, сасвим разумљиво, показује велике сродности 
са Византијом. Преводилачки напори наших монаха, већ врло рано по 
формирању српске средњевековне државе и цркве, имају за последицу 
да смо посредовањем Византије примили читав низ текстова и списа 
источно-православних црквених отаца, од којих ћемо поменути само 
неке у којима се у наглашеној форми провлаче мисли античких 
философа. У ову групу треба у првом реду убројити „Флориле- 
гије“ и „Палеје“, од којих Сперански наводи рукопис једне српске 
„Пчеле“ из XIV века, што је доказ о њеној прилично раној појави, 33 
као и текст нашег првог познатог „Космографа“ из XV в., који се у 
тумачењима природних појава служи позајмицама из Аристотела, Пто- 
ломеја и Плинија, слично као и највеће и најученије византиско дело 


*• Emst Sackur, Sibyllische Texte und Forschungen, Halle 1898, 125. 

*° M. Безобразова, Заметки o Диоптре, Ж М. Н. П. ССХС, 1893, 41—42. 
11 А. И. Клибанов, К проблеме античного наследии в памитниках древнерус- 
скоЛ писвменности. Трудм отдела древ. лит. XIII, Москва-Ленинград 1957, 61. 

** Др Радослав М. Грујућ, Космолошки проблеми по нашим старим рукопи- 
сима, Годишњак Скопског Филозофског Факултета, I, Скопл>е 1930, 179. 

" СперанскиА, Переводшле сборники, 334 
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о астрономији, написано 1361 г. на персиским и птоломејевским осно- 
вама од архиђакона цариградске патријаршије Теодора Мелитиниота. 84 
Антички елементи, дакако посредовањем Византије, као нова лите- 
рарна упоређења јављају се и у старим српским биографијама. Не 
улазећи исцрпније у ово питање, напоменућемо само примера ради да 
архиепископ и писац Данило, савременик краља Милутина, у својој 
познатој биографији помиње да је краљ нови св. Димитрије и нови 
Александар Велики. 86 На веома занимљиве античке елементе у старим 
српским биографијама скренуо је у нашој науци пажњу и Милоје М. 
Васић, указујући у биографији деспота Стефана Лазаревића од Кон- 
стантина Философа на место о краљу Крезу и његовим ризницама са 
„златним ћерамидама“, претпоставивши да је дотично место о „злат- 
ним полугама“ Константин Философ могао позајмити „из којег дела 
неког писца који му је претходио“. м Сем византиских писаца могли 
су бити посредници између Херодота и Константина и словенски 
писци. 37 Траговима грчких историчара у делима Константина Фило- 
софа посебно се бавио и Растислав Марић. 38 Личности из старог века 
које помиње Константин Философ наводе Марића на тврђења да је 
Константин морао употребити неко дело из опште историје на грч- 
ком језику. 8 ® Даље, Марић сматра да је „деспотов животописац, спо- 
мињући биографије, није могао мислити ни на византиске хроничаре 
у којима се, понекад, врло опширно говори о животима владара како 
византиских тако и оних из старог века, јер ти одељци хроника не- 
мају сличности са животописом деспота Стевана. Константинов узор 
и извор, према томе, не треба тражити у византиској него у кла- 
сичној грчкој књижевности, а ту, као пгго смо видели, долази у 
обзир само један писац, Плутарх. 40 За углед који је Плутарх уживао- 
код Византинаца Марић је навео леп пример: учени митрополит Јован 
Мауропус, који је једно време био професор богословије на универ- 
ситету у Цариграду, спевао је песму у којој моли Господа да према 
Плутарху буде милосгив и спасе га. 41 На основу свега Марић прет- 
поставл>а да је Константин Философ, мада нигде изричито не спо- 
миње Плутарха, при изради свога дела употребио Плутархову био- 
графију Александра Великог и то у оригиналу. 41 За дешифровање 
изрека „Мудрих Јелина“ употребљених у деспотовој биографији дра- 


84 Грујић н. д. 178 

м Светозар Н. Радојчић, Улога антике у старом српском сликарству, Глас- 
ник Државног Музеја у Сарајеву, н. с. I, 1946, 42. 

м Милоје М. Васић, Конста н т ин Костенски и Херодот, Прилози за књижев- 
ност, језик, историју и фолклор, XI, Београд 1931, 144. 

17 исто 

м Растислав Марић, Трагови грчких историчара у делима Константина Фи- 
лософа, Глас САН, СХС, Београд 1946. 

м н. д. 16 

40 н. д. 38 

41 н. д. 39 
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гоцене су прилоге дали Павле Поповић 43 и у последње време Иван 
Дујчев. 44 Поповић је као најближу аналогију за изреке мудрих Је- 
лина које се помињу код Констаитина Философа навео сличне изреке 




nrlH’OH 



Тскст са Платоновог свитка из ексонартекса Богородице Љевишке. 
Према цртежу Бран. Живковића. 


а Павле Поповић, Константин Философ и изреке „Мудрих Јелина‘% Прилози 
за књижевност, језик, историју и фолклор, XVI, св. 2. Београд 1936. 

44 Ив. ДуЛчев, Константин Философ и „предсказанилта на лгвдрите Елини 44 , 
Зборник Радова виз. института, књ. 4, Београд 1956. 
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употребљене у једној српској „Пчели" XVII в. сакупљене тамо под 
насловом: „Еиинк жоЈЗдфихк пфорочлстквл о Хфист*к“, рукопису чије је 
делове објавио М. Н. Сперански . 45 Три изреке међу овима слажу се 
с изрекама Константинова дела. Слагање је и поред разлика очевидно, 
а оно се односи како на текст изрека тако и на имена мудраца. Тако 
на пример Тулидова изрека: Пф”кждс Еогц та жс слово... у Зборнику 
је дата као: во^кидв Еллинк рсчс: Еогц потожк слово н до8хв ск 

нил« 1 к и ck lecTCCTkBkHd влск. 44 Још је у својим резултатима прецизнији 
Иван Дујчев, откривајући литерарни извор Константинових изрека, 
старих грчких философа. По његовом мишљењу, Константин је морао 
познавати један грчки текст под насловом: Хр>)ст(хо1 xal $eoXoyfcai c EXXtqvcov 
9 iXoct 69 cov, који je, према бодлеанском рукопису, објавио Ричард Бен- 
тли . 47 Свакако пада у очи велика сличност која постоји између знатно 
старијег српског текста откривеног на Плутарховом свитку у Богоро- 
дици Љевишкој и оног из деспотове биографије. У Љевишкој пише; 
као пгго смо то већ рекли: п$*кждс отсцк потожк жс слово н дхк с himh, 
а у поменутом бодлеанском рукопису, односно код Константина Фило- 
софа: воЗлидоск жс ^счс п^*кждс Еог тл жс слово н до8хк ск ннлнк. 48 На- 
поменућемо занимљиву чињеницу да се веома сличан текст као у 
Богородици Љевишкој и у биографији деспота Стефана Лазаревића 
налази на свитку Елсн-а Голк>д-а, који је, поред осталих античких 
филосова сликан у Сучевици, задужбини молдавског војводе Мовиле, 
чији живопис потиче из осамдесетих година XVI века. На тексту 
пише: пртквФи E(or)k потож слово и дхк ctvhh сднно вт^зрлс нл btv с*кх. 49 
Видимо дакле да се у супггини исти текст у различитим временима 
може наћи као изрека која се ставља на свитке различитих фило- 
софа, иако им је свима заједничко скоро пророчко претсказивање 
хришћанства. Нажалост, за Платонов текст из Љевишке: в нФкос 
вф*кл1с: хоцЈстк сннти нл зс(лм8) слово (п)лкт жнтн нисмо могли наћи тако 
блиску паралелу. По нашем мишљењу свакако најбољу аналогију 
пружа нам Платонов текст из рукописа српске Пчеле бивше Народне 
Библиотеке у Београду бр. 480(404), који потиче из XVII века, а 
објавио га је Сперански. Тамо се каже: Пллтонк сллТнк $счс: позд^к 

НСКОЖДЛ BTv Л1Н0Г0 Л06>СТрЛНН$1О ЗСЛ1Л10 cTlO П$НИД*ктк ЛЛкТк ВСЗ ОЦЛ Н 0 ОНТСС* 0 , 

а та се мисао у суштини слаже са изреком написаном на Платоновом 
свитку у Богородици Љевишкој. Свакако је занимљиво да се овај 
текст, чак у приближном виду не јавља у иначе честим Платоновим 
претставама које налазимо у румунском живопису од тридесетих го- 
дина XVI века. Важан податак да су у Љевишкој сачувани текстови 


44 Поповић, н. д. 320 
44 исто 

47 ДуЛчев, н.д. 153 
44 н. д. 154 

44 Vasile Grecu, Darstellungen altheidnischer Denker und SchriftsteBer in der 
Kirchenmalerei des Morgenlandes, Bulletin de la Section historique, XI, Bukarest 
.1924, 17. 

*° Сперанскиб, Переводнме сборники, 104. 
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са изрекама античких философа написани српски даје нам разлога да 
закључимо да су се можда у таласу „ренесансе <в Палеолога, која је 
почетком XIV в. захватила и српску уметност, у нашој средини по- 
јавили они тексгови у којима је античким философима намењена улога 
претсказивања хришћанских истина, скоро у истој функцији као ста- 
розаветним пророцима, који поред осталог наговештавају Христово 
рођење. Са њиховим приказивањем најтешње је повезана и претстава 
лозе Јесејеве, све заједно у циљу надовезивања старог на нови завет. 
Та повезаност грчких философа и писаца, тачније њима приписаних 
изрека, са стаблом Јесејевим долази до изражаја и у византиској 
књижевности. Примера ради навешћемо грчки рукопис бр. 400 
из париске Националне Библиотеке датиран у 1344 г. 9 који садржи 
изреке читавог низа старогрчких великана повезане са стаблом Јесе- 
јевим. 61 

Ликови античких философа Платона, Плутарха и етиопске Си- 
виле у ексонартексу Богородице Љевишке, истовремено су и њихове 
прве и до сада најстарије познате претставе на пространом подручју 
источно-православне уметности. Истина, свега једна Сивила, нажалост 
не може се више прочитати која, налази се укомпонована у стабло 
Јесејево у живопису манастира Ариља сликаном 1296 год., а за нај- 
ранију појаву ове врсте на истоку Окунев је навео један мозаик из 
базилике Христовог Рођења у Витлејему, довршен 1169 за време 
јерусалимског крал>а Амореја од стране грчког мозаицисте Јеврема. 61 
У српском монументалном живопису из каснијих времена, колико 
знамо, нема примера сликања античких философа. 63 С друге стране, 
у осталим областима источно-православне уметности бројни су при- 
мери, истина, временски знатно каснији, њиховог приказивања. У 
том погледу нарочито је богат материјал који нам пружа живопис у 
влашко-молдавским црквама, донекле са Атоса и из Бугарске. Важно 
је истаћи да су претставе античких философа у влашко-молдавским 
црквама и на Атосу, на пример у трпезарији манастира Лавре из 1512, 
редовно насликане у непосредној близини стабла Јесејевог, са којим, 
како смо то већ истакли, чине једну нераздвојну иконографско-идејну 
целину. Такав је случај у цркви манастира Хуморулуи подигнутој 
око 1530, 54 манастирској цркви Ватра-Молдовитеи сликаној 1536, м 


и Premerstein, н. д. 356. 

и Н. Окунев, Арилве памлтник сербского искусства XIII века, Seminarium 
Konđakovianum VIII, Praha 1936, 233, 249, табла XII, сл. 2, и G. Millet — А. Frolow, 
La peinture du тоуеп Ige en Yougoslavie, II, Paris 1957, Pl. 92 

“ Др Влад. P. Петковић, Спасова црква у Жичи, Београд 1912, 74, 78. 
Напоменућемо само да је Влад. Р. Петковић у својој монографији о Спасовој цркви 
у Жичи објавио, према копији Михаила Валтровића, неке фрагменте ликова са 
спољашњег нартекса из живописа који је потицао из краја XVI в., а садржавао је 
можда претставе античких философа. Нажалост, ПетковЈА се није упуштао у њи- 
хово разрешавање. 

и Grecu, н. д. 5 
" H. д. 6 
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цркви манастира Воронећ чија је припрата сликана 1546,“ у Суће- 
вици, слИканој у осамдесетим годинама XVI века, 67 цркви св. Ђорђа 
у Сућеави, сликаној у двадесетим годинама XVI в., 58 и најзад у грчкој 
цркви Ђетатуиа код Јашија довршеној 1672 г. 69 Ослањајући се у својим 
закључцима на овај касни влашко-молдавски материјал Премрштајн је 
и могао да закључи: „Trotz des Vorhandenseins einer tausendjahrigen, 
in die Friihzeit des Christentums zuriickreichenden literarischen Tradi- 
tion hat die Schar der heidnischen Weisen erst recht spat ihren Einzug 
in das Gebiet der Kirchenkunst gehalten. 60 У овај релативно касни 
период приказивање античких философа и писаца свакако треба убро- 
јиги бугарски и руски материјал. Код Бугара њихове се претставе не 
јављају пре 1488 г. када је сликана црква у Бобошеву на Струмици.* 1 
Што се тиче руске духовне мисли, тачније њених антикизирајућих 
елемената са одговарајућим одјецима у уметности, за тај је процес 
Димитриј Чижевскиј навео низ примера, иако пада у очи да су они 
далеко јаче одјекнули у руском иконопису, у којем се појављују 
иконе Платона, Аристотела, Еврипида, Плутарха, Филона и Сивила. 62 
И руски „Подлиници“ дају упутства за њихово сликање. Па ипак, 
одјеци ових схватања, сличних Богородици Љевишкој, нашли су своју 
примену и у монументалном руском живопису, истина из шездесетих 
година XVI века. Примера ради поменућемо фреске московског Бла- 
говештенског Сабора у Кремљу, где се поред неких старозаветних 
сцена на јужној и западној страни галерије налази стабло Јесејево, а 
недалеко стабла, на пиластрима, насликани су јелински мудраци Арис- 
тотел, Епафродит, Омир, чак и песник Вергилије,® 3 са одговара- 
јућим текстовима. Врло вероватно, утицајем руских схватања, 
можда неких текстова или иконографских предложака, можемо тума- 
чити и усамљену појаву персиског пророка Пропија и философа 
Питагоре на једној грачаничкој икони Христа са апостолима и пор- 
третима српских митрополита Виктора и познатог књигољубца митро- 
полита Никонора сликаној вероватно 1567 г.® 4 О овом персиском 
пророку, како је то утврдио Ђорђе Сп. Радојичић, говори се као о 
јереју у „кумирници“ Ире у повести Афродитијана Персијанца о 
рођењу Христовом, која од XIV века постоји у старој српској књижев- 
ности.* 5 За сликање Сивила и философа на Христовим и Богороди- 


м н. д. 10 

и н. д. 19 

м н. д. 21 

•• н. д. 22, 24—25 

•° Premerstein, н. д. 356 

“ Cf. А Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, 1928, 306—307. 
м Dmitrij čiževskij, Aus zwei Welten, Slavistische Drukken en Herdrukken, 
Gravenhage 1956. Аутор je објавио чланак „Plato im alten Russland”. 

** Художественнме памнтники московского Кремлн, Москва 1956, 50, сл. 88 
м Р. Љубинковић, Две грачаничке иконе са портретима митрополита Ника- 
нора и митрополита Виктора, Старинар,н. с. књ. V—VI (1954/5) Београд 1956, 133. 
м в, Политика од 17-V-1958. 
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чиним иконама, чак на иконама поједииих светаца као на пример св. 
Николе, Јована Богослова, Буслајев је донео низ примера. м 

Рана, засада најранија појава античких мудраца и Сивила и 
лозе Јесејеве у живопису спољне припрате Богородице Љевишке без 
сумње је од многоструког значења и заслужује испитивање. Развијена 
иконографска целина о којој је било говора — после скромних поче- 
така у Ариљу — заснована је, како нам изгледа, на преводима визан- 
тиске књижевности, у првом реду на „Флорилегијама в< и „Палејама в< 
у којима има христијанизираних одјека античке философске мисли 
која је, како смо видели, на православном истоку пролазила дуге и 
компликоване путеве свога прилагођавања. Сем тога, нама се чини 
да су и ови детаљи из љевишког ансамбла само доказ више о пове- 
заносга њихових мајстора са класицистичким елементима ренесансе 
Палеолога која је византиску уметност више него икада приближила 
Антици,® 7 а то истовремено значи да су она византиска уметничка 
гибања у периоду од 1260—1300 скоро истовремено, нарочито пгго се 
тиче садржаја, одјекивала и у српској уметности, без обзира пгго се 
начин сликања наших уметника доста одваја од фине уметности Па- 
леолога.* 8 На тај начин, недавно откривене фреске са претставама 
старих јелинских мудраца и Сивила, повећавају онај класични репер- 
тоар српске средњевековне уметности за чије разрешавање су се у 
нашој науци залагали Влад. Р. Петковић*® и Светозар Радојчић 70 , који 
је код нас први своја испитивања у том правцу усмерио са ранијег 
набрајања мотива на идејне и стилске елементе повезане са општим 
тхжовима српске средњевековне уметности. 


и Ф. Буслаев, Дрсвне-русскал вароднан литература. Санктпетербург 1861, 362. 
• 7 О. Demus, Die Entstehung des Pal&ologenstils in der Malerie, Berichte zum 
XI. Intemationalen Byzantinisten-Kongress, Miinchen 1958, 59. 

и упор. Светозар Радојчић, Мајстори старог српског сликарсгва, САН, По- 
себна изда&а, књ. ССХХХУ1, Арх. инст. књ. 3, Београд 1955, 2 6. 

и Влад. Р. Петковић, Неки антички мотиви у старом живопису српском, 
£trena Buliciana, Zagreb 1924, 471—475. 

79 Радојчић, Улога антике.... 
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DEJAN MEDAKOVIĆ 

DARSTELLUNGEN ANTIKER PHILOSOPHEN 
UND SIBYLLEN IN DER WANDMALEREI DER KIRCHE 
„BOGORODICA LJEVIŠKA« 

Zusammenfassung 

An der Westseite im Exonarthex der Kirche „Bogorodica Ljeviška <c 
sind in der aus dem ersten Jahrzehnt des XIV. Jahrhunderts stammenden 
Wandmalerei nur zwei Gestalten einer grosseren Gruppe erhalten. Sie sind 
bezeichnet durch die Inschriften: мннћ платон und слинк плвтлхћ. Ebenda 
nennt eine nur noch schwer entzifferbare Inschrift die athiopische Sibylle: 
с1внлл цл$1цл (ети)опскл. Die Schriftrolle Platos bietet folgenden Text: 
в H'kKoe | в^гћли: хо | цјггк chi|th нл зе(жл)б: слово | (п)лвт жнтн. Der l cxt 
der Schriftrolle Plutarchs lautet: прФждс о|тсцк: пото|жк жс с(лово) н дхк. 
с ннјжи. Im Gewolbe des nordlichen Bogens des Exonarthex und an der 
Stirnseite der nordlichen Wand ist der Stammbaum Christi dargestellt. 

Es erhebt sich die Frage nach der Ideenherkunft dieser Themen 
und ihrer S>mbolik in der ostlichen orthodoxen Kunst. Das Erscheinen 
antiker Philoscphen und Sibyllen in der Wandmalerei des Ехопапћех: 
đer „Bogorodica Ljeviška“ weist offensichtilich auf die Abhangigkeit von 
Bvzanz hin. Es knupft im Grunde an eine langwierige Entwicklung an, 
deren Wurzeln in die Zeit der altesten, iiberaus komplizierten hellenistisch- 
byzantinischen geistigen Symbiose zuruckreichen, der Symbiose, die bereits 
in der ersten Halfte des II. Jahrhunderts in Alexandria einen wichtigen 
Mittelpunkt hatte. 

Auch der aufs engste mit dem orthodoxen Osten verbundene serbische 
mittelalterliche Kirchengedanke weist begreiflicherweise grosse Verwandt- 
schaft mit Byzanz auf. Schon bald nach der Bildung des serbischen Staates 
und der serbischen Kirche wird dank den Obersetzungsarbeiten serbischer 
Monche aus Byzanz eine ganze Reihe von Texten und Schriften der 
ostlichen Kirchenvater ubernommen, die bisweilen — in christianisierter 
Form — Gcdanken antiker Phdosophen und Schriftsteller weitergeben* 
Hierher gehoren in erster Reihe verschiedene ,,Florilegien e< imd die sog. 
„Palaia“. Dariiber hinaus ist bekannt, dass antike Elemente durch Vermitt- 
lung von Byzanz als neue literarische Gleichungen auch in die alten 
serbischen Biographien Eingang fanden. Zur Erlauterung der Aussprtiche 
der „Weisen Griechen a in der von Konstantin dem Philosophen verfassten 
Biographie Stefan Lazarevićs lieferten Pavle Popović imd in letzter Zeit 
Ivan Dujčev wertvolle Beitrage. 

Sehr auffallend ist die grosse Ahnlichkeit zwischen dem bedeutend 
alteren serbischen Text auf der Schriftrolle Plutarchs in der „Bogorodica 
Ljeviška“ und dem der Biographie des Despoten Stefan Lazarević. Die 
beste Parallele zu dem Text auf der Schriftrolle Platos in der „Bogoro- 
dica Ljeviška“ bietet dagegen eine Plato-Stelle in der Handscbrift der 
serbischen „Biene“ der ehemaligen Nationalbibliothek in Beograd Nr. 
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480 (404), die aus dem XVII. Jahrhundert stammt und von Speranski) 
veroffentlicht wurde. So sehen wir, dass ein im wesentlichen gleicher 
Text sich zu verschidenen Zeiten unter den Ausspriichen wiederfindet, 
die auf Schriftrollen der einzelnen Philosophen gesetzt wurden, da sie 
eine nahezu prophetische Verkiindigung des Christentums zu enthalten 
schienen. 

Die Gestalten der griechischen Philosophen Plato und Plutarch und 
der athiopischen Sibylle im Exonarthex der „Bogorodica Ljeviška“ bieten 
zugleich ihre ersten und bis jetzt altesten bekannten Darstellungen inner- 
halb des weiten Raumes der ostlichen orthodoxen Kunst. Es ist bemer- 
kenswert, dass in der serbischen Ikonographie nur eine einzige Ikone 
bekannt ist, auf der die Gestalten des griechischen Philosophen Pythago- 
ras und des persischen Propheten Propius erscheinen, wahrend Darstel- 
hmgen der antiken Philosophen und Sibyllen in der russischen Ikonographie 
weit haufiger sind. Die ausgestaltete ikonographische Komposition, die 
uns jetzt — nach den bescheidenen Anfangen in Arilje (1296) — aus der 
Bogorodica Ljeviška bekannt ist, geht, wie es scheint, auf Obersetzungen 
byzantinischer Schriften zuriick, vor allem auf die Florilegien und Palaia, 
in denen sich christianisierte Widerhalle des antiken philosophischen 
Gedankenguts finden, das im orthodoxen Osten lange Umwege der 
Anpassung durchlief. Die Darstellungen der Bogorodica Ljeviška sind 
ein Beweis mehr der Verbundenheit ihrer Meister mit dem Klassizismus 
der Renaissance der Palaiologenzeit. So erweitern die kurzlich entdeckten 
Fresken mit den Darstellungen der alten hellenischen Weisen imd Sibyllen 
das klassiscbe Repertoire der serbischen mittelalterlichen Kunst, um 
dessen Erforschung sich in unserer Wissenschaft Vlad. R. Petković und 
insbesondere Svetozar Radojčić bemuht haben. 
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CYRILL MANGO 


THE LEGEND OF LEO THE WISE 


In the chaotic mass of Byzantine oracular literature an important 
place is occupied by a colleaion of prophecies which bear the name of the 
Emperor Leo the Wise (886—912). The extent of this collection is not easily 
definable, since the ,,authorship“ of many items varies from one manuscript 
to another: the same text may be attributed to the Emperor Leo, to Methodius 
of Patara, to the prophet Daniel, to a certain monk Leontius, or to апу onc 
of several other popular seeis. Excluding such doubtful items, 1 the main 
body of Leonine oracles falls into two groups: 1) a collection of usually sixteen 
iambic poems, couched in erudite Greek, each oracle being accompanied 
by a symbolical picture (figs. 1—16),* and 2) a group of longer poems in 
popular Greek, part of which ате clearly datable to the thirteenth септгу. 3 

It is not ту intention to present here a full discussion of the difficult 
problems of dating and exegesis that aie raised by these oracles. No such 
discussion should be attempted, in апу case, until the manuscript tradition 
of the oracles has been thoroughly explored. That in itself is no small underta- 
king, since there exist, as we shall see, scores of pertinent manuscripts, scat- 
tered all over Europe and the Near East, in addition to early translations 
both into Latin and into Slavic languages. Furthermore, the Leonine oracles, 
like all prophetic literamre of a popular kind, do not present a stable text. 
As time went on, they were altered and interpolated in various ways to fit 
the expectations and hopes of each particular period. Consequently, a search 
for the Urtext appears to be almost futile: the most that can be attempted 
is to establish different recensions and distinguish between strata of interpo- 
lations. The purpose of this рарег is, however, a* different one, namely to 
trace the stages by which the rather colourless emperor of the Macedonian 
dynasty became a seer of such enduring fame. The development of the „Leo 


1 For example, the curious poem that has recently been interpreted as a satirical song 
referrmg to the empress Theophano, wife of Romanus II and Nicephorus Phocas. See 
G. Morgan, „А Byzantine Satirical Song?“ BZ 47 (1954), 292—97. This poem is found in 
three mss: in one it is anonymous, in the second it is ascribed to Leo the Wise, in the third 
to the prophet Daniel. 

1 Most easily accessible in PG 107, 1129sq. Older editions listed below, pp. 80 sq. 

• Published by E. Legrand, Les oracles de Lion le Sage , Paris, 1875 (Collection de 
momiments pour scrvir k l'ćtude de la langue nćo-heUćnique, n.s., no. 5). The historical 
introđuction by Ch. Gidel (pp. 7—16) is of Uttle value. It is reprinted in Gidel’s Nouvelles 
itudes sur la tittirature grecgue modeme , Paris, 1878, 303—12. 
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Legend" cannot, in my opinion, be entirely separated from the problem 
of the Oracles, and may therefore provide a usefijl introduction to the study 
of the latter. 

To begin with, however, a few observations about the Oracles may 
not be out of place. The illustrated series is certainly the more ancient of 
the two. The course of events described therein is roughly as follows. There 
will reign a succession of five emperors: the first, a wily and boastful man 
of canine aspect, whose progeny (?) will be destroyed by a serpent; the second, 
a flying serpent of foul oriental stock, who will cause disturbance in the 
City, and will be blinded by two crows (fig. 1); the third is represented by 
two symbols, an eagle bearing a cross (fig. 2) who will seize power from the 
south, and a unicorn (fig. 3) who will be bold and warlike, but will fall ипехрес- 
tedly on wet ground; the fourth (figs. 4 and 5), an old man bearing a scythe 
and a rose, will erect pagan temples, and will live (reign ?) nine years; the 
fifth and last, represented by a bull (fig. 6), will be virtuous and have a ћарру 
end. He will bc followed by a bear rearing young cubs (fig. 7), presumably 
an emperor of another line hoping to set up his own dynasty, whose reign 
will mark the division of the Empire. Constantinople will be the scene of 
bloodshed and civil war, in the course of which all sinners will be destroyed 
(fig. 8). An old man, represented by the cunning fox (fig. 9), will profit from 
the confusion and scize power. The next two oracles (nos. Х-Х1 and figs. 
10—11) are in prose and арреаг to be an inteTpolation. Constantinople will 
fall when the twentieth letter (? K=20) is acclaimed along its walls. He 
(the wicked king?) will have fingers like scythes, 4 and will blaspheme against 
the Lord. There follows a diatribe against a wicked patriarch whose name 
is John Clćo) (?). б He is an instigator of murders, and will have his long beard 
cut off. At this point the anointed is revealed, whose name is Menahem 
(xal a7uoHaXu90rjaeTat 6 r]Xei[xfjtivo<; i7cćovu[xo< Mevaxeć(x). e The remaining 
oracles (nos. XII—XVI and figs. 12—16) аге devoted to the appearance 
and consecration of the liberator-king, a gentle man endowed with the gift 


4 б<; !x et тои; бахтиХои<; аитои Spe7rocv<oTOti?, 6 !аи 8p!7ravov тгј<; 
!р7)[ха>аеа)(;, xat !v тф иф^атср ^ХаафТЈЈхСа. This is an old motif assodated with 
the Antichrist. Cf. Apocalypsis Esdrae , ed. Tischendorf (Apocalypses аросгурћае, Leipzig, 
1866), 29«: ot бахтиХо! аитои ах; 8p!Ttava. Same detail in Cod. Laud. gr. 27: 
!aTt б! бретса^обахтиХо; (V. Istrin, Откровение Мефодин Патарского и апокри- 
фические вид^нил Даниила, I, Moscovv, 1897, 214). 

• It seems that the text is disturbed at this point, since the name ’Ićo ог John is 
usually given to the liberator-king. See Istrin, op. cit ., II, 291—92; Eulogios Kourilas, 
Ta xP u<y 6(JouXXa T °> v ^yept6vci)v т9ј<; МоХбо^Хах^а«; xai тб аирфоХоу ’Ićo ђ 
^IcoavvTj^, Ei<; [xvtq[xyjv S7c. Ла[Х7срои, Athens, 1935, 245—54. 

• This passage appears to be derived from a Jewish source of the second ог third 
сетгиу A. D. The word rjXet[x[x!vo<; (for ХР 1 ^^) is assodated with Aquila's translation of 
the O.T. (so in Ps. 2. 2, Dan. 9. 26 and elsewhere). Cf. Philastrius Brudensis, De haer., 
cxlii, PL 12, 1276; F. Field's preface to Hexapia (Oxford, 1875), I, xix. On the messianic 
name Menahem (,,comforter“) see W. Bousset, Die ReUgion des Judentums im spđtheUem - 
stischen Zeitalter , 3rd ed., Tubingen, 1926, 227; H. Gressmann, Der Messias , Gdttingen, 
1929, 458 sq.; J. Klausner, The Messiamc Idea in Israei , transl. W. F. Stinespring, New 
York, 1955, 463—64. 
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4>f foreknowledge, who had been concealed, either dead ог asleep, in the 
westem part of Constantinople. 7 The Qty of Seven Hills will reign once 
more. 

In Lambeck*s edition, reproduced by Migne, Leo's Oracles ате followed 
by an апопутош Paraphrasis which is concemed only with the advent of 
the liberator-king. The latter is identified by variom personal characteristics, 
and appears from an island to which he had been banished. He is revealed 
at the end of the Ismaelite empire, 8 and lives in the westem part of Constan- 
tinople, near the Sigma. Since his exploits appear to be directed chiefly 
against the Turks, it тау be surmised that the Paraphrasis was composed 
in the fourteenth or early fifteenth септгу.® 

Тћш the Leonine Oracles аге concemed not with the end of the world, 
but with the fate of the Byzantine Empire and especially of its capital. The 
advent of the righteous king who had been asleep is, of course, a widespread 
motif in medieval messianic tradition. The most pertinent parallel is pro- 
vided by the “Visions“ of Daniel which describe the appearance of the aged 
king, named John, in the “right-hand part“ of Constantinople. He will 
be escoited to St. Sophia by four angels and crowned there, after which 
he will vanquish the Ismaelites. 10 The rest of the eschatological story, which 
is told in the Revelations of Methodius, the Visions of Daniel, the Life of 
St. Andrew the Fool and other texts, is, however, absent from the Leonine 
Oracles. The liberator-king, after his prescribed reign of thirty-two years, 
docs not go to Jerusalem to lay down his crown on Golgotha or the Mount 
of Olives. Nothing is said of the wicked queen who profanes the holy san- 
ctuaries. Constantinople is not submerged by the sea. There is no Antichrist, 


7 This led to the formation of the famous legend about the „етрегог tumed into 
marble“ (6 (xap(i.ap<o(j.£vo<; Pa<rtXta<;) who lies concealed in a cave near the Golden Gate. 
See N. Politčs, Параббаск;, Athens, 1904, I, 22; II, 658—74; N. Be«s in BNJ 13 (1937), 
244 r'— 244 X<;\ 

• Col. 1141: xal 8e8o)X aat ttjv arpo>(xv?jv aurou žv тл1<; vtjook;, 7tX6ovto£ 
ха! aXteuovro<; |рбо(лат 1 Х<о £рб6р.а (sic) XP^ vt P> т4 тбХо^ tćov 'Iap-aTj^iTĆov 
атгохаХи<р0ГЈстета1 . The Lat. translation (by one D. Moufflet) is most unsatisfactory: 
„sedemque habere coegerint in insulis, ubi navigationem piscatoriamque artem exercet 
рег totam hebdomadam, tandem ех Ismaelitis revelabitur.“ J. Ddllinger („Der Weissa- 
gungsglaube und das Prophetentum in der christlichen Zeit“ in Kleinere Schriften , ed. F. 
H. Reusch, Stuttgart, 1890, 475) expresses surprise that the liberator of the Byzantine 
Empire should be a Moslem. Veselovskij („Опвггбх по истории развитил христианскоб 
легендм, “ЖМНП, 179 [1875], 59—60) believes that the liberator comes from the 
country of the Ismaelites, but that he himself is a Greek. It seems clear, however, that 
tĆXo<; means „end“ and not ,,country“. Cf. Pseudo-Methodius in Istrin, op. cit., I, 
Texts, 35: xal h тср xaipo> žxe[va) ^rot !v тф 4p8o(xaTtxo> 1рб6(хс*> ХР^Р^ 
fjvbca 7tX7jpouTai 6 dpt0(x6<; тои xp° vo ° ттј^ Suvaorstag auTtov, etc. £рбо(хатсхо> 
fp86(xq> XP^ V< P echoes Dan. 9. 24—25. 

• Veeelovakij (op. cit., 60—61) is, I believe, mistaken in dating the Paraphrasis 
ffom the time of the Latin Empire of Constantinople. The епету whom the liberator 
<»nquers is the Turit (see col. 1144 B: ха! ^еХеистстас хатА to>v ЧстЈхатЈХстбпг ха! 
храттЈсте! аитои^, and our previous note), whereas the one reference to the jLatins (col. 
1145С: <p£po>v те t 6 v 7r6Xejxov ха! to>v £av06>v та<; (x>jxav4^) is rather obscure. 

1в Istrin, op. dt., I, Texts, 137. 
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no Gog and Magog, no Last Judgment. Even the fall of Constantinople is 
mentioned only in Oracle X which, as we have seen, is probably an interpo- 
lation. Thus it is possible (although I do not wish to insist on this point) 
that the original version of the Oracles did not foretell the capture of Con- 
stantinople. The belief that Constantinople would never fall is occasionally 
expressed, for example in the Life of St. Andrew the Fool which dates from 
the ninth ог tenth септгу. 11 Even in the twelfth century, Tzetzes entertained 
the hope that Constantinople would be constantly enlarged and glorified 
under God's protection, and this in spite of the explicit oracle, oual cot 
*Ел:таХо(ре, 6ti ou which Tzetzes was able to interpret in a favou- 

rable sense by means of curious grammatical acrobatics 11 . A contrary con- 
viction, that Constantinople was ultimately destined to fall, was, however, 
current at the same time, and continued to be present even after the date 
set for the downfal]p 1026, had passed without incident. 11 

It is not easy to date the illustrated series of Leonine Oracles on the 
basis of their content, but there are two factors which prove conclusively 
that they are as old as the twelfth centuiy, and possibly earlier. In the first 
place, the Vaticinia Pontificum, known under the name of Joachim of Flora, 
contain fifteen oracles which are a literal, though incomplete translation 
of the Leonine collection. 14 The Latin translation originated not later than 
the last quarter of the thirteenth септгу, and was accompanied, as can be 
seen, for example, from an important manuscript at Monreale of the late 
thirteenth or early fourteenth септгу, by illustrations very similar to those 
in the Greek original. 16 This shows, incidentally, that the curious pictures 
that are found in the Greek manuscripts (reproduced here after Lambcck’s 
edition) are not merely a degenerate product of the last phase of Byzantine 
book-illumination, as Kondakov had thought, 16 but are copied from originals 
of the Comnenian period, if not earlier. The existence of such illustrated 
books of oracles is attested in the early ninth септгу. 17 

The second proof of the antiquity of the Leonine Oracles is that several 
passages from them are quoted by Nicetas Choniates. The most extensive 


11 PG 111, 853B. 

18 Joannis Tzetzae epistolae, ed. Pressel, TUbingen, 1851, 53—54; Chiliades, ed. 
Kiessling, Leipzig, 1826, hist. 276, 278, pp. 347—49. 

18 According to the horoscope of Vettius Valens, Constantinople was destined to 
last 696 years after its foundation (Cedrenus, I, 497; Zonaras, III, 14—15; Glycas, 463; 
Catal, codd. astrol. graec ., V/l, 118—19, 131-32). Cf. Ch. Diehl, ,,De quelques сгоуапсеа 
byzantines sur la fin de Constantinople“, BZ 30 (1929-30), 192—96; Lathoud, ,,La consć- 
cration et la dćdicace de Constantinople,“ Echos d'Orient 24 (1925), 191. 

14 See H. Grundmann, „Die Papstprophetien des Mittelalters,“ Archiv fiirKtdtur - 
geschichte, Х1Х-1 (1928), 77—138. 

16 A. Daneu Lattanzi, „I ’Vatidnia РотШсит* ed un codice monrealese dd sec. 
XIII—XIV,“ Atti della R . Accad. di Scienze Lettere e Arti di Palermo, Ser. 4, vol. III, pt. 
2, fasc. 4 (1944), 757—92 and pls. I—VI. 

14 Having examined two mss of the Orades, Marc. Cl. VII cod. 3 and Palermo 
I. E. 8, Kondakov expressed the following verdict: „Toutes ces illustrations n'ont aucune 
signification artistique ou intellectuelle; elles ne font que terminer en fait l’histoire dea 
miniatures byzantines, cette histoire qui en rćalitć ćtait finie depuis longtemps dćj&.“ 
(Histoire de Vart byzantin considiri principalement par les miniatures, II, Paris, 1891,177—78). 

17 Theophanes Cont., 36; slightly different accounts in Pseudo-Symeon, 610—li 
nd Cedrenus, II, 63. 
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excerpt is taken from Orade VI which alludes to the ћарру reign of the 
„bull-Iike emperor." Nicetas tells us that Isaac II Angdus (1185—95) con- 
sidered this orade to refer to himself and was never tired of repeating it. ie 
Two more quotations are given in connection with the last illness of John 
II Comnenus (April 1143). That emperor was encamped in Cilida, close 
to a mountain known as the Cro^s' Nests, when he acddentally wounded 
himself with a poisoned arrow. The infection spread rapidly, espedally as 
John refused the advice of his physidans to have his arm amputated. Shortly 
after Easter (April 4), there was a torrential rain, and the emperor's bed had 
to be moved to a dry spot. This reminded him of the oracle, „Thou shalt 
fidl unexpectedly in a wet place“ (тбтсои; 8’ev иурос^ xal 7сар' iX7ct8a 7с6от)<;), 
while those members of his suite who took interest in foretelling the imperial 
succession believed that another andent prediction (тб 7саХаЦ>ато^ тоито 
X6yiov) which proclaimed, „Alas, thou shalt fall ргеу to terrible crows“ (<б 7гсо<; 
yev7)<rn рр<о(ха Setvćov xopix<uv), had come to pass. This they connected both 
with the name of the neighbouring mountain and with the hot iron with 
which the emperoris wound had been cauterised. 19 The predictions quoted 
here are derived from the Leonine Orades III and I respectively. 

We are further told that Alexius II (bom September 10, 1169) received 
his name on account of a ргорћесу which foretold that the Comnenian line 
would last as long as the word AIMA (A = Alexius I; I = John II; M = 
Manuel I; A = Alexius II). ao The word а!(ха is the title of the first and 
seventh Leonine oracles, and, as Lambeck has pointed out, it is echoed by 
the last line of the second oracle, „Having the unit (i. e. the letter а) as his 
beginning and his end“ (dćpxV Ž^cov те rfjv (xova8a xal т£Хо<;). Nicetas also 
thinks that Manuel’s reign of thirtyeight years was meant by the andent 
ргорћесу (тб 7raXai6raTov 6xetvo X6yiov), „The last part of thy name 
shall conquer thee“ (осХХ* иататт) <те xep8avet XafW) Хбуои), since the last 
syllable of Manuel's name (>jX) denoted the figure 38. n The ргорћесу in 
question comes from the third Leonine oracle. 

Nicetas quotes another oracle with reference to Andronicus I which, 
he says, was found in books and often repeated by word of mouth: 

af^vT)^ S’dćvaard^ ix тбтгои 7гХ^рои^ 7г6тои 
dcvrjjp 7ceXiSv6s, &у6р<ох о £ T ^v T p67rov, 
aTuyv6<;, 7roXi6^, 7 toix£Xo^ xoLpoLiki(dv y 
Ž7reia7reaeiTai xat Oeptaei xaXa{XY)v. 

7rX-f)v dtXXob хаитб^ auvOepiaOsl^ tću XP^ VC P 
iauarepov riaeiev &0X(as бСха<; 

6v7cep xaxćo<; Č 7 cpa{;ev ptco таХа^* 

6 yip ^lpcov [xdtxaipav ou фиу 7) JU9°C* 

»A Uvid man, arrogant of manner, sullen, grey-haired, a changeful chameleon, 
having suddenly arisen from a place full of wine, will burst in and mow down 


le 464—65. The quotation in Nicetas differs somewhat from the printed text of the 
Orades; the verse order is also not the same. 

11 Nicetas, 55. 

•• Ibid., 220. 

11 1Ш. 3 289. 
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the com; but he, too, will be cut down in time, and will later рау miserable 
penalties for the evil deeds which, wretched man that he was, he had com- 
mitted in his life. For he who bears a dagger will not escape the sword.“ 
The „place full of wine“ refers, according to Nicetas, to Oenaeon on the 
Black Sea to which Andronicus had been relegated. 12 These prophetic 
verses ате not to be found in the Leonine Oracles as they аге preserved today, 
but they caU to mind the fourth and fifth oracles which speak of an old man 
bearing a scythe and a rose, who wiU cut down the grass and Uve (reign ?) 
nine years (тр1<; треТ? б£ £т)аа<; !v pCco хбхХоис y£pcov | [Hh?] лрб$ 

био Xl7io>v !v (х!аср). It may be recaUed that Isaac Angelus, who himself expected 
to reign thirty-two years, 18 used to say that a reign of nine years had been 
originaUy aUotted to Andronicus, but that the latter's misdeeds had reduced 
this span to three years, the remainder having accrued to himself. 14 The 
oracles in question (nos. IV and V) are immediately foUowed by the one 
conceming the „buU-like“ emperor which, as we have seen, Isaac thought 
to refer to himself. The Ulustrations of Oracles IV and V (figs. 4 and 5) 
also call to mind the portrait of himself which Andronicus set up outside 
the church of the Forty Martyrs in Constantinople. He was represented on 
it not in imperial costume, but as a peasant in a dark cloak that parted at 
the bottom and white boots reaching up to the knees. In his hand he held 
a stout scythe ог reaping-hook (Spe7ravov), the curve of which enclosed the 
bust of a youth shown down to his throat and shoulders (ауаХ{хат(а^ pieipa- 
x(axov £o><; фариууо<; xai oSpicov 7rpo9atv6fxevov). Ву this image, says Nicetas, 
Andronicus made clear that he had murdered the yoimg successor to 
the throne (Alexius II). 15 I am unable to explain the real meaning of this 
singular portrait which does not appear to have been discussed by scholars 
of imperial iconography. It seems evident, however, that the oracular pictures, 
deformed as they are through a long process of copying, have a connection 
with the portrait of Andronicus. 

The above references in Nicetas indicate that the oracles we are discus- 
sing had a wide circulation throughout the twelfth сепшгу. They were then 
considered to be ,,ancient“, and were thought to apply to the Comnenian 
emperors, roughly as follows: 


John II 
Manuel I 
Andronicus I 
Isaac II 


Oracles I and III 
Oracle III 
Oracles IV and V 
Oracle VI. 


Although the sequence is more ог less chronological, the correspendence 
between emperors and oracles is a hit-or-miss affair. Let us consider, for 
example, John II and Manuel I. The latter is represented by the warlike 
unicom, which is appropriate enough. But the unicom falls on wet ground. 


“ Ibid., 462—63. 

ts Ibid., 549. This is the usual length of the reign assigned to the libecator-kmg. 
Cf. Istrin, op. cit. } II, 264, 270, etc. 
t4 Nicetas, 567—68. 

14 Ibid., 432. 
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<tnd (his, as we heve seen, was appUed to the death of John II. On the other 
hand, John was adso the victim of „terrible crows M which, in the Oracles, 
is the fate of the flying serpent. The serpent, however, that foul oriental 
monster who causes grievous upheaval m the City, could hardly have been 
meant as a symbol of the well-loved John II. It would have been more appU- 
cable to Andronicus I whose reign was, in fact, foreshadowed by the appea- 
тапсе of a comet shaped like a tortuous serpent. ae Had the Oracles been 
composed ех post facto conceming the Comnenian dynasty, they would have 
made less contradictory references to historical persons. I conclude, therefore, 
that the Oracles weTe already in existence by the beginning of the twelfth 
септгу (though p>erhaps not exactly in the same form ог sequence in which 
they are now preserved), and that various passages from them, taken out 
of context, were made to fit tant bien que mal the successive monarchs of 
the Comnenian house.* 7 Consequently, I cannot agree with the view of 
Bousset* 8 that the iUustrated Leonine Oracles were composed around 1180. 
It is possible, however, that they were coUected and re-edited dunng this 
period. Ву the middle of the thijteenth септгу the coUection had assumed 
a form quite similar to that of our editions, as shown by the Latin text of 
the Vaticinia Pontificum .*• 

Prophecies of this kind were known in the fourteenth септгу to Nice- 
phorus Gregoras who writes as foUows conceming the death of Andronicus II: 
„Тћете had been for a long time in the emperor’s possession a book of unknown 
authorship which contained cryptic writings and dim indications of the 
future emperors by means of pictures. Therein the judgment and prudence 
of this emperor were denoted by the figufe of a fox as weU as other tokens, 
and the manner of his death by a chair set up in a place of this kind [referring 
to the latrine in which the emperor died] and two youths, dressed in black 
and with heads uncovered, standing by. The black dress of the youths* their 
bare heads and the fact that there were two of them indicated that the emperor 
had wom black [i. e. monastic] garb and had been deprived of the imperial 
•crown over a period of two years. <<8 ° Nicephorus’ desription does not fit 


“ Ibid. t 326—27. 

17 Other prophecies of this kind were also in circulation during the Comnenian 
period. We аге told, for example, that the predictions £v axeaa>8uvoi£ 7te<T6tTai and 
xau0elc 7ceaeiTat^ written toi<; 7COVY)aaat та<; Tiepl tćov PaatX£tov 

-а^урлт&бец YP a ?^^ were applied to the death of Alexius I (Zonaras, III, 759—60). 

*• „Beitrfige zur Geschichte der Eschatologie,“ Ztschr. f. Kirchengesch., 20 (1900), 
281 sq. He states that the first ten oracles refer to the Comnenian emperors, whose names 
are indicated by the acrostich AIMA. The line oual aoi, 7т6Хц £тстаХо<рс, 6rav т 6 
eixoarov aroi^eiov 6ucpY)p.[CeTat el$ та те!х>) <тои (Oracle X) as well as xćo xai 
Јвш ^) tou 7CTa>xou £7uxpary)aic; (Orade XI) refer, according to him, to the downfall 
-of thc Comneni. The empty throne (fig. 10) and the onslaught of Islam (supposedly indi- 
-cated by the crescent in fig. 11) are followed by the appearance of tfie Uberator-king 
who is pattemed after messianic tradition and the Alexander legend. Bousset’s hypothe- 
"*i*is accepted by Grundmann, op. cit., 87. 

19 On the.mse and editions of the Vatidnia see, in addition to Grundmann’s study 
*quojted in note 14, id., Studien iiber Joachim von Floris , Leipzig, 1927, 196 sq.> Pranoesco 
Russo, Bibliografia Gioackimita , Florence, 1954, 41 sq. 

99 I, 463. 
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exactly the illustrations of the Leonine Oracles, but it does bear an analogy 
to figs. 9 and 10. In connection with the death of Michael VIII (1282), the 
same author makes some general observations about oracles which are 
not without interest for our enquiry. He states that he had not found, either in 
historical or other writings, апу mention of the author of апу particular 
oracle. It was often reported that a given ргорћесу had been fiilfilled in 
such and such a manner, ,,but who it was that first pronounced each one 
of these is a matter that no one knows or can explain, unless one wishcs to 
tell a lie. M81 This may indicate that the Leonine collection, which was certainly 
weU-known by the middle of the fourteenth century, was considered ano- 
nymous by Nicephorus Gregoras. ,,It should also be considered,“ he adds> 
w that some persons, wishing to make jest of those who indulge in such matters> 
compose new verses in imitation of the oracles and secretly disseminate 
them among the people, so as to confuse with their lies the veracity of the 
former [i. e. of the genuine oracles]; for many persons were apprehended 
in having done this in our time.“ 8a 


The second set of oracles, published by Legrand after three manuscripts 
(Par. gr. 929, 970 and 426), is a heterogeneous medley that need not detaia 
us too long. Legrand’s edition is misleading because it combines without 
апу distinction the original text with an interpretation couched in a similar 
language and meter; the two may be easily separated, however, on the basis 
of two of the Paris manuscripts used by Legrand (970 and 426) as weU as 
of the Serbian version of these oracles which usuUy goes under the name 
of Stephen Lazarević, 88 aU of which preserve the uninterpolated text. 

The first of these oracles speaks of a warUke tumult in Hungary, and 
of an old fox who had gone there with Serbian soldiers and German shields, 
but who feU and rotted there. 84 The interpreter adds that the uproar was 
raised by the Hungarians, Zechi, Alans, Vlachs and Cumans, and that the 
old fox represented the Turks. A man named Dionysius wiU arise in Serbia 
and invade Bithynia with a great army of man-eaters, to wit the nations 
which Alexander imprisoned in the north (lines 26—36). The original text 
goes on to speak of an old woman who leaps over a moat, and of Магу who 
brings flour from the miU to make sour-sweet cakes for the mountain goats> 
the loaf is, however, seized and cut up by greedy rulers. This is foUowed 
(lines 120—124) by an unmistakable reference to John III Vatatzes, repre- 


Ibid., I, 150—51. 

« Ibid., I, 152. 

Published by Dj. Daničić in Starine 4 (1872), 81—85. See also id. in Glasmk 
11 (1859), 168—69; Dj. Polivka in Starine 24 (1891), 154—55; Istrin, op . dt., II, 323—24. 

u The third line of this oracle, *al 7rxepAv a7COTtv<fc£oov (крила nOTpicSlOTk 
in the Serbian version), is considered by R. Jakobson as a possible model for Slovo o Polktt 
Igoreve, v. 76,1ГКСПЛ1СК4Л4 Л1В1ДИНУЛ1И крмли Hd CHH'k /Ик Aiopi (Univ. Libre de Bru- 
zelles, Ann. de Vlnst . d'Hist. Orient. et Slaves, VIII [1945—47], 305—06). This could опђг 
be 80 if the oracle were not later than the middle of the 12th century, which appears *o be 
unlikely. 
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sented by a bramble with a scarlet rose and an Armenian thom. This bramble 
from across the sea spreads to Scutari: 

Kal i) Рато^ a7t6 n£px 
f}n\( 0 <T€v х* Žfmaaev тб7сбу 
тб Xey6[xevov ExovTdpiv * 

Ž^cov $68ov ХастхарАто^ 
т’ ap[iivixov dcxav6iv. 

These verses аге duly explained by the commentator who, strangely enough, 
appears to think that the „Armenian thorn“ refers to the Latins (lines 132— 
133). 36 It may be noted that the commentator does not display much histo- 
rical knowledge: he informs us, for example, that the Crusaders took Con- 
stantinople in 1202 (A. M. 6610), held it sixty-two years (lines 142—145), 
and were driven out by Theodore Lascaris (Unes 154—157). He inveighs 
against Michael VIII Palaeologus (lines 160 sq.), the union of the Churches 
and the azyma** The Latins(wenowrevert to theoriginal text) take courage 
(line 180). A red thistle spreads from beyond the sea, and occupies a place 
called the Vineyard. This is the king of Germany who encamps at Rufinianae 
(?), a suburb of Constantinople. 37 He has come to assist the „fair-haired 
nation of Rome,“ i. e. the Latins. 88 There follows a big battle between 
different nations; what its outcome is we аге not told by the oracle which 
ends on an enigmatic note. A falcon comes to survey the scene, and watches 
it on Sunday, Monday, Tuesday and Wednesday. 

For the purpose of this study there is no need to pursue апу further 
the analysis of the oracles published by Legrand. We have dwelt only on 
the first of them, which is the longest and most interesting. The date of 
its composition appears to coincide with the Latin Kingdom of Constanti- 
nople; I am unable, however, to explain the references to Hungary or to 
the king of Germany, who could hardly be Frederick II, since the latter 
entertained friendly relations with the Nicene Empire. Possibly we may 
have here a confused reminiscence of Frederick Barbarossa whose approach 
to the Byzantine capital caused great panic. As for the commentary, it cannot 
be earlier than the end of the thirteenth септгу. 


” The Klontzas ms (Магс. gr. Cl. VII cod. 22, f. 82г) explains this line by saying 
that Vatatzes was assisted by the king of Armenia. Магс. gr. CL IV cod. 38, fol. 16v says 
that the daughter of Theodore Lascaris was bom of an Armenian mother. The daughter 
in question was Irene who married John Vatatzes, but her mother was Anna Comnena, 
Theodore’s first wife, not his second wife, the Armenian Phillippa. Cf. Heisenberg in 
BZ 14 (1905), 176. 

и It is hard to understand why Gidel in his preface to Legrand’s ed. (p. 14) should 
state that the auth6r of the oracle was favourablv disposed towards Union and тау have 
been a Benedictine monk. 

* 7 Lines 204—05: <JXY)vcopet Iv tćo d[X7teXi | vf\<; £ou<ptdvac тб \lyovv. 

For the erroneuos form ‘Pou^iavaC, found in late Byzantine texts, cf. J. Pargoire 
nRufinianes, u BZ 8 (1899), 454, 457. 

*• The „fair-haired nation“ refers to Westemers in oracular literature down to 
the 16th септгуј from that time onwards it usually applies to the Russžans. See Istrin, op, 
dt„ IL 273—74; M. Lascaris, Тб ’AvxTo\ixbv Zy)T7)[xa, 1-2 Athens, n. d., 231—36. 
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It шау have been apparent from the foregoing analysis that the Oracles 
of Leo the Wise have little connection with the emperor Leo VI. We have 
no eviidence to show that the real Leo wrote апу prophecies or, for that 
matter, that he dabbled in the 'occult beyond the normal interest in such 
pursuits shared by all his contemporaries. True, it has been proved that 
the epithet Sophos was appHed to Leo in his Hfetime, 89 but he must have 
eamed it on account of his erudition and Hterary works, such as his sen- 
tentious sermons and hymns, 40 and not on account of his supposed mantic 
gifts. 41 The Emperor's officiai pronouncements on magic and divination 
аге very severe. In the 65th noveHa he criticizes older legislation which 
admitted a distinction between pemicious and beneficiai magic. Persons 
convicted of magic, be it for averting disease or damage to their crops, аге 
to suffer the ultimate репаку. 42 In the Tactica the use of astrology is hkewise 
condemned. Professionai astronomers, we аге told, consult Ptolemy, the 
„Ghaldaean Observations“, Aratus and John Lydus; whereupon fol!ows 
this remark: „The information on horoscopes, however, which is scattered 
in the aforesaid works, being as it is rejccted by God's Church, is repugnant 
to our majesty.“ 43 

We need not, of course, assume that Leo himself adhered too strictly 
to the letter of his pronouncements. We аге told, for example, that following 
an epUpse of the moon (March 20, 908), 44 he ordered the metropoHtan Panta- 
leon of Synada to cast a horoscope. As the bishop was on his way to report 
his findings to the emperor, the ali-powerful chamberlain Samonas asked 
him, „Оп whom will the misfortime fall?“ „Оп you,“ repUed the bishop, 
„but if you get over the 13th of June, you will suffer no harm from that time 
onward.“ To the emperor Pantaleon declared that the ecHpse foreboded 
danger for the second man of the Empire (since the moon is second in impm- 
tance among celestial bodies), and Leo, with evident reUef, took that to 
refer to his brother Alexander. Shortly thereafter, however, Samonas was 
betrayed as the author of a libellous letter against the emperor and sent 
to a monastery. 46 


*• Cf. H. Grćgoire in Byzanti<m 5 (1929), 399—400; Honigmann, ibid. 9 (1934), 
206 n. 5; V. Laurent in Echos d'Orient 34 (1935), 461. 

40 Cf. C. A. Spulber, Les Novelles de Lion le Sage , Cemau^i, 1934, 42; F. DOlger, 
Byzanz und die Europđische Staatemoelt , Speyer am Rhein, 1953, 200, n. 13. 

41 As supposed by Lebeau, Histoire du Bas-Empire , XIII, Paris, 1832, 392; H. 
Monnier, Les Novelles de Lion le Sage, Bordeaux, 1923, 211—14; S. Runciman, History 
cf the First Bulgarian Empire , London, 1930, 148, n. 1, and others. 

4в Les NoveUes de Lion le Sage, ed. P. Noailles and A. Dain, Paris, 1944, 236 sq.; 
Monnier, op. dt., 54, 200; Spulber, op. cit., 248—49. This decree overrules the law of 
Constantine which declared benefidal magic to be legal. Cod. Theod., IX. 16. 3; Cod. Just., 
IX. 18. 4. Cf. Basil. LX. 39. 25; Harmen., VI. 10. 4. 

« PG 107, 1092. 

44 For the date see R.J.H. Jenkins, M The 'Flight' of Samonas/* Spemlum 23 (1948), 
234 and n. 99. 

44 Theoph. Cont., 376; Leo Gramm., 284; Theodosius Melitenus, ed. Tafel, 
19Ш-99; Cedrenus, П, 272. 
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It was perfectly normal to consult a dtviner regarding dtsturbing 
natural phenomena. Had not Constantine himself, the Equal of the Apostlee, 
decreed that if the palace or апу public building was struck by lightning, 
the old custom of consulting the haruspices shouid be followed, et diligentis- 
stme scribtura collecta ad nostram scientiam referatur?** Leo himself was 
well versed in astronomy, and accurately predicted to Symeon, king of Bul- 
garia, the solar eclipse of June 7, 894. But when Symeon, in his correspondence 
wkh Leo Choirosphactes, chalknged the Emperor to foretell on the strength 
of his science the fate of the Byzantine prisoners held by the Bulgarians, he 
was either being jocular ог betraying his native superstition. 47 

We may now briefly consider the two instances of prediction that 
аге attributed to Leo. The first was addressed to Constantine Ducas after 
the latter’s escape from Bagdad. Standing in front of the mosaic of Christ 
in the Chrysotriclinos, Leo admonished Constantine in these words: „Ве 
not deceived by the rumour that a Constantine shall reign over the Romans. 
I swear to thee by the all-seeing Justice and by Our Lord's icon that the 
kingship is not thine because thou art named Constantine, but that it has 
been divinely granted from of oid to my dearest son, as I have been informed 
by many hoiy men. If ihen thou attemptest to put him to death, thy head 
will be carried in through this door without thy body.“ 48 This, add the 
chroniclers, was precisely what came to pass after Constantine's unsuccessful 
attempt to seize the imperial palace by night. 

The second alleged ргорћесу was delivered by Leo on his deathbed. 
On seeing his brother Alexander, whom he heartily disliked, approaching 
him, he uttered ihese obscure words: „Behold the evil уеаг of thirteen months“ 
(&& 6 хахб<; хаф6<; fxexa бехатреТ<; fx9jva<;). 4e The chroniclers are pleased 
to point out that Alexander died thirteen months later. The coincidence 
may be remarkable, but Leo was not in fact prophesying. He was merely 
quoting a proverb, which is still current today in the form ava7co8o<; xp^vo<; 
бехатре^ ptfjvec, and is applied to persons of a perverse ог evil character, 
presumably because the embolic уеаг of thirteen months, prior to the intro- 
duction of the Julian calendar, was thought to be unlucky. 60 

Neither of the above instances is suffident to establish Leo as a prophet. 
We have, on the other hand, a сотетрогагу source to show that he was 
capable of brushing aside a prediction about the length of his own life. Certain 
persons, probably friends of Stylianus Zaoutzes (the passage is unfortunately 
mutilated), had started the rumour that Leo would live thirty three years: 
instead of punishing them, he merely made fun of their unfounded рго- 


44 Cod. TheodL , XVI. 10, 1. 

41 G. Kolias, Lion Choerosphact&s, Athens, 1939,77—79 (text), 33—35 (commentary). 
44 Theoph. Cont., 373; Cedrenus, II, 269, et al. 

*• Theoph. Cont., 377; Pseudo-Symeon, 715; Leo Gramm., 285; Cedrenus, II, 
274, et al. The Latin translators, misunderstanding the Bvzantine use of {xerdć + acc., 
8 *ve the meamngless rendering „Еп malus temporis ardculus post tredecim menses.“ 
•• See S.P. Kyriakid6s in Г£ра<; ’Avrcovlou Кера(хо7собХХои, Athens, 1953, 
556-57. 
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gnostications. 61 Contrast this with the superstitious credulity of Heraclius, 
of Manuel I, Andronicus I, Isaac II ог Alexius III. 51 

Setting aside the accusation of paganism made against Leo ,,the phi- 
losopher“ by his pupil Constantine, which refers to Leo, the iconoclast 
archbishop of Thessalonica, and not to the emperor, 53 we must conclude, 
pending fiirther evidence, that Leo VI was neither a prophet nor a magician. 
Our historical sources for the reign of Leo VI аге admittedly very meagre; 
even so, it is surely significant that there is no mention of Leo’s occult interests 
in апу of the earlier chronicles, such as Theophanes Continuatus, the various 
adaptations of Symeon Logothete (Leo Grammaticus, Theodosius Melitenus, 
Georgius Hamartolus Continuatus, etc.), Cedrenus (except for one manu- 
script), not even in such popular compilations as those of Manasses, Glycas 
and Joel. The Patria of Constantinople, compiled ca. 995, has nothing to 
say of Leo's wonderful predictions, for all its interest in mirabilia. It appears 
that the concept of Leo as an astrologer did not develop until the twelfth 
септгу. In one manuscript of Cedrenus (cod. C = Coislin 136, saec. XII) 
we read: „This emperor applied himself to studies, and especially to the 
astronomical science of horoscopes." 64 According to Zonaras, Leo was ргот- 
.pted to contract his fourth marriage to Zoe Carbonopsina not only by his 
desire to have an heir, but also by certain prophecies which assured him of 
this. „For he was,“ adds Zonaras, „а lover of multifarious leaming, including 
even the occult kind that divines the future by means of incantations, and 
he devoted himself to the motion of the stars, and studied the science of 
horoscopes that is derived therefrom, and foimd that he would have a son 
to succeed him in the kingship.“ 55 This is repeated in the fourteenth септгу 
chronicle of Ephraem who is wholly dependent on Zonaras. 56 A similar 
statement is also made by Nicephorus Gregoras in his logos conceming the 
sainted empress Theophano, except that the emperor's atsrological spe- 
culations are connected not with his fourth but with his second Uaison, with 
Zoe, daughter of Zaoutzes. According to this document, Leo mrned to the 
study of oracles and astrology when he perceived that Theophano was unable 
to bear him a son. „For from the time of his youth he had devoted much 
study to astronomical leaming and to writings on horoscopes; whence he 
had derived considerable foreknowledge of the future conceming himself 
and his successors. He leamed from that source that a son would be bom 


51 Vita Euthymii, cd. Dc Boor, Berlin, 1888, ed. P. Karlin—Hayter, Ву- 

zantion 25-27 (1957), 43. 

,e On the supcrstitions of the Comncnian cmpcrors see L. Occonomos, La vie reJi - 
gieuse de VEmpire hyzantin au temps des Comnbies et des Anges, Paris, 1918, 65 sq. 

As shown by Kolias, Lčon Choerosphactls, 67—68. Constantine’s accusation and 
thc apology of the same Constantine for having assailed his .master аге printed by Matranga, 
Anecdota graeca, II, Rome, 1850, 555—59; reprinted in PG 107, lxii-lxiv and 660—64 
among the works of Leo VI. These works аге erroneously referred to Leo VI by Matranga, 
■op. cit., I, Praefatio, 25 sq.; HergenrOther, Photius, II, 669 sq.; N. Popov, Император 
Jlee VI Мудрнп, Moscow, 1892, 15, and others. 

54 Cedrenus, II, 274, apparatus. 

,6 III, 445. Cf. Short Chronicle in Sakkelion, ПатЈЈиахт; РфХ^одтјхт), Athens> 
1890, 302. 

,e 115, vv. 2632 sq. 
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to him to succeed him in the kingship, and likewise that his son would have 
a son, and that son would have another, and so for a long time. This he 
considered to be a divine doctrine, like some inescapable destiny. For this 
reason even while his wife [Theophano] was living he had secret relations 
with a fair maiden of noble stock." 57 It is, of course, well known that Leo’s 
successive marriages were dictated by his desire to have a male heir, and 
it is quite conceivable that he should have turned in his anxiety to consulting 
prophets and clairvoyants. We have seen from his speech to Constantine 
Ducas that the succession of his son had been predicted by ,,holy men M ; 
indced it is possible that the name Constantine, like that of Alexius II, 68 
was chosen on account of some such ргорћесу. From this it was only one 
step to assert that Leo had himself divined the future thanks to his profound 
studies. 

I am indebted to Mr John Parker for pointing out to me a twelfth- 
септгу document which, if it refers to Leo VI, would indicate that the 
prophetic fame of the Macedonian emperor was by no means well established 
at that time. In an encomiastic speech addressed to Manuel I by Euthymius 
Malakes, bishop of Neopatras, the emperoris sophia is favourably compared 
to that of another emperor who was called sophos . „Опе of the emperors," 
says Euthymius, ,,is known as sophos , and has inherited this name. As for me, 
I am not exactly aware of his wisdom: for I have not encountered апу writing 
of this sage, nor have I heard of апу achievement (Tp67caiov) of this тап. 
If, however, he was in fact wise, that was due to excessive study and certainly 
to lengthy praaice; for it is said that he spent almost more time being instruaed 
by teachers than wearing the diadem in the palace.“ 59 This characterization 
applies very well to Leo VI, although it is surprising that the leamed bishop 
should not have been acquainted with Leo’s literary works. 

Even if Leo was not highly regarded by some intellectuals of the twelfth 
септгу, his prophetic fame was by 1200 a matter of common knowledge 
among the populace. This we learn from the Russian pilgrim Antony who 
was in Constantinople in Мау 1200. In his very detailed description of St. 
Sophia, he mentions an image of the „етрегог Куг Leon o Sophos M (царв 
Kopnhi o софосв) which had a precious stone in its head and illuminated the 
church at night. 80 „This same Куг Leon, u adds Antony, „took the writing 
which was in the tomb of the holy prophet Daniel [at Babylon, add some 
manuscripts], and copied it learnedly, [setting down] who was to be emperor 


17 Hergenrdther, Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, Re- 
gensburg, 1869, 81—82; Ed. Kurtz, Zwei griech. Texte tiber die hl . Theophano, Mton. de 
TAcad. Imp. des Sciences de St. Pdtersbourg, VHIe sćr., vol. III, no. 2 (1898), 42. 

68 Nicetas Choniates, 220. 

•• K. G. Mpones, Eu0u(xCou тои МаХахт) та aco^6(xeva, Ц, Athens, 1949, 
48, S _ S1 . In his notes on this passage (ibid., 84) Mpones appears to think that Manuel is 
being compared to Solomon, but this is surely impossible. 

eo In all probability, this was not the mosaic in the lunette over the imperial door, 
as has often been claimed (Kondakov, Византипские церкви u памлтники Кјнстон - 
тино&олл, Odessa, 1886, 115, 124; Т. Whittemore, The Mosaics of St. Sophia at Istambul , 
Prelvmnary Report on the First Year's Work, Oxford, 1933, 18, and others). Antony im- 
plies that Leo’s image was in the nave, next to a door leading out of the church. See Chr. 
Loparev’s edition of Antony, Православнип Палестинскип Сборник XVI1-3 (1899), lxxxiiL 
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in Tsargrad as long as Tsargrad stands."* 1 This is a very significant paesage. 

It proves that certain oracles of Leo the Wise were already current by 1200; 
it also shows that these oracles, like much mediaeval eschatological Uterature, 
purported to be derived from the prophet Daniel. A similar prophetic docu- • 
ment is mentioned in the Chronicle of Salimbene de Adam in connection 
with the siege of Constantinople by the Crusaders in 1203: „Deinde Basilo- 
graphya, ea id est regalis scriptura cuiusdam prophete Danielis Achivi, qui 
de imperatorum Constantinopolitanorum successionibus enigmata scripsit, 
produciiur in medio. Ubi cum legeretur, quod natio flava cesarie ventura 
esset urbis excidio urbemque gravi expugnatura ртеИо, tamen ad ultimum — 
quod in ipsos decidat! — peritura, hoc facto confisi Achivi repente irruunt 
in Latinos.“ e3 Leo's јоитеу to Babylon is probably to be connected with 
a Russian legend that has survived in a number of recensions of the late 
fifteenth ог sixteenth сепгигу. This legend tells how the Byzantine emperor 
Leo, renamed Basil ,,in holy baptism, u sent three emissaries to Babylon to 
obtain a ,,sign“ (знамегие) from the tomb of Ananias, Azarias and Misael. 
Undetected by the huge serpent which was coiled round the walls of Babylon, 
the emissaries entered Nebuchadnezzaris palace and took two crowns as 
well as other regalia which they brought back to Leo and his wife АкхагШга. 64 
In some versions of the legend the insignia of kingship are passed on to 
prince Vladimir at Kiev. It is possible that there existed a Byzantine source 
of this tale and that it came to Russia by way of a south Slavic translation.® 5 
We тау add at the risk of spoiling Antony’s story that Leo had no need to go 
to Babylon to find DaniePs grave, since the prophet’s body was preserved 
at Constantinople near the gate of St. Romanus.** It was encased in a marble 
sarcophagus supported by lions and adorned with sleeping angels in the 
form of infants.* 7 

The next link of our enquiry concems the execution of Alexius Murtzuph- 
lus by the Crusaders at the end of 1204. As is well known, the unfortunate 
Alexius was thrown down from the top of Theodosius* column in the Forum 
Tauri. The story is told by Byzantine sources without апу marvellous embel- 


el Loparev’s ed., 7—8, 53—54, 74; Mme B. de Khitrowo, Itin&raires russes m 
Orient , Geneva, 1889, 91. After the words „copied it,“ one ms adds, ,,and kept it at his 
house. After his death, тапу years later, it was brought by some people to Tsargrad and 
translated by philosophers into the Greek tongue.“ 

ee pam Хоурафе lov . Cf. Du Cange, Gloss. med. graec., Append., col. 36, s.v. 

•* MGH, Scriptores , XXXII, 23—24. On the natio flava, see above, n. 38. 
м Perhaps a corruption of Alexander, Leo’s brother and со-етрегог. 

•• See A. Veselovskij, „ОтрБтки византиЛского зпоса в русском,“ Сдатнскип 
Сборник 3 (1876), 122 sq. and esp. 157; I. N. Ždanov, „Повестк o Вавилоне и 'Сказа- 
ние о кнлзех Владимирских',** ЖМНП, Aug. 1891, 262 sq.; Sept. 1891, 51. М. О. 
Skripil’ („Сказание о Вавилоне граде," Акад. Наук СССР, Труди Отд. Дреене - 
русскоп Литер. 9 [1953], 119—44) argues against the Byzantine ongin of the Babylon 
legend. 

м Атопу of Novgorod, ed. Loparev, 27; Script. orig. Constant., ed. Preger, II, 
245; Stephen of Novgorod, ed. M.N. Speranskij, Из старинноп Ноегородскоп житера - 
тури XIV еека , Leningrađ, 1934, 57; anonymous Russian pilgrim, ibid., 135. Cf. J. 
Ebersolt, Sanctuaires de Вугапсе, Paris, 1921, 108—09. 

• T Manuelis PhUae carmina, ed. E. Miller, I, Paris, 1855, 51, no. cviii. 
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lishments.** The westem conquerors were, however, infbrmed of the рго- 
phetic nature of the reliefs on the column. Villehardouin relates that among 
the scuiptuređ figures there was one in the form of an emperor who was 
falfing down. 69 Robert de Clari mentions both the columns of Theodosius 
and of Arcadius, and says that „раг dehors ches columbes si estoient pour- 
traites et escrites par prophetie tdutes les aventures et toutes les conquestes 
qui sont avenues en Constantinoble, ne qui avenir i devoient. u Among these 
sculptures were represented ships making an assault upon the city, and 
an inscription saying ,,que de vers Occident venroient une gent haut tondue 
a costeles de fer, qui Constantinoble conquerroient. “ 7 0 Моге ог less the same 
is reported by Gunther of Paris who says that the sculptures which represented 
ships and ladders were „Sibylle vaticinia“, and that the Greeks, on seeing 
the ladders ereaed on the Venetian ships, mutilated some of the reliefs 
with stones and hammers, hoping to bring bad luck on the invaders. 71 In 
the fourteenth-century Chronicle of Могеа (which by. mistake places the 
column in front of St. Sophia) the authorship of the prophetic inscription 
on the column is acribed to Leo the Wise. I quote from the French version 
of the Chronicle: 

„Adonc vint j. sages homs grex anciens de la citć, qui leur dist et conta 
comment au temps de Lion le philosophe, quant il fu empereor de Constanti- 
nople, раг son grant sens si ordonna et fist moult de chosez, lezquelles avin- 
drent, et aucunes sont a avenir a la citć; et entre lez autres choses, si fist 
faire j. pillier moult grant qui est encores devant Tecglise de Saint Sophie; 
et la drecha hert, et у escript lettres entaillies, lezquelles devisent et dient 
ainxi: De су sera desroupez U faulx empereor de Constantinople. 

„Et quant U marquis et U autre baron oyrent et virent les lettres ainxi 
entailUes, si s’accorderent tout, et dirent que, puis que ceste prophesie estoit 
escripte en cel pilUer, car il estoit raison que eUe fust ores acompUe par cestui 
faulx empereor qui ainsi faussement avoit moudn son seignor. Et lors firent 
monter ceUui Morchufle sus le piUier, et puis le desrouperrent aval; et morut 
en tel maniere.“ 72 

This is probably the earUest evidence for the beUef, often found thereaf- 
ter, that Leo's predictions were inscribed ог represented on certain monu- 
ments of Constantinople. The tenth-century Patria has much to say about 
such prophetic representations foreteUing тос £ах ата rijs 7t6Xeco<;, but it does 
not mention Leo’s name in this connection. 


•* Nicetas Choniates, 804—05; Acropolites, 11. 

•• Ch. 308, ed. Edmond Faral, II, Paris, 1939, 116. 

70 Ch. 92, ed. Philippe Lauer, Paris, 1924, 89; cf. ch. 109, p. 104. See also English 
trans. by Edgar Holmes McNeal (The Conquest of Constantinople , New York, 1936), 111 
and n. 117. Ships full of armed soldiers were in fact represented on the Column of Arca- 
dius. See E. H. Freshfield, „Notes on a Vellum Album, etc.“, Archaeologia 72 (1932), 
pb. XV, XVI, XVIII, XIX, XXI, XXII. 

71 Ch. 21, ed. Riant, Exuviae sacrae Constantinopolitanae , I, Geneva, 1877, 112. 
71 Chromque de Morie , ed. J. Longnon. Paris, 1911, 18, §§ 58—59; same account 

in Greek version, Тб Xpovix6v тои Морбсо;, ed. P. Kokmaros, Athens, 1940, 38—39, 
w. 875 sq. Leo’s name ie absent from the Aragonese version {Chromque de Morie, ed. A. 
Morel-Fatio, Geneva, 1885, 14, § 51). 
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In the fourteenth and fifteenth centuries the „Leo legend“ becomes 
a common folklore motif. In a magical manuscript at Bologna (Bibl. Univ. 
3632, fol. 285®) of the fifteenth септгу Leo the Wise is pictured along with 
famous physicians and diviners. 78 In the Beautiful Tale of the Ass , the Wolf 
and the Fox (late fifteenth септгу?) the cunning fox describes herself in 
these terms: „I am an astronomer, a diviner and a pupil of Leo the Wise.“ 74 
More interesting for our enquiry are the popular tales picked up by Russian 
pilgrims at Constantinople, in particular by the anonymous pilgrim (1390), 7б 
Alexander (ca. 1395) and the monk Zosima (1419—1422). From their accounts 
of the curiosities of Constantinople it appears that Leo the Wise had assumed 
the place previously occupied by Apollonius of Туапа. The foUowing marvels 
were ascribed to him: 

i) The Serpent Column m the Hippodrome. It was Leo who enclosed 
snake's venom in this column. Апуопе bitten by a snake within the city 
had only to touch this column in order to be healed. 76 

ii) The Egyptian ObeUsk in the Hippodrome. The anonymous pilgrim 
tells us that on (?) this pillar there were sixteen stames, eight in bronze and 
eight in stone. Each one held a broom which appeared to be made of wax. 
During Leo’s reign these statues swept the streets in the night and remained 
idle in the day. 77 

iii) A palace hall in which the sun, moon and stars revolved as in the 
heavens. 78 

iv) A stone toad which stood in front of the Apolikaptia (?) monastery 
(variants: Apolikanti , Apokalipsia ), 79 not far from that of Christ Pantocrator. 
This toad walked through the streets by night and consumed aU the refuse 80 . 
The same story, except that the toad is replaced by a marble tortoise, is 
given in the seventeenth-cenmry chronicie by pseudo-Dorotheus of Mone- 
mbasia who adds that this tortoise (some said there were two tortoises) was 


7# Catal. codd. astrol. graec., IV (1903), 43; Sp. Lambros, N£og *EXXyjvo(xv^{xc*)V 
15 (1921), 37. 

74 W. Wagner, Carmina graeca medii aevi, Leipzig, 1874, 127, vv. 103—04, and 
139, vv. 507—08. On this work see Krumbacher, Gesch. d. hyz. Lit. 9 , 880—83. 

74 On the date, see my study in BZ 45 (1952), 380—85. The text of the апопутош 
pilgrim has come down to us in two divergent recensions, the Беседа (ed. N. L. Majkov, 
Сборник Отд. Русск. Лз. и Слов. Имп. Акад. Наук 51, no. 4, 1890) and the Ска - 
зание (ed. М. N. Speranskij, ор. cit., 83—140). The Беседа contains тоге information 
on Leo the Wise than the Сказание. 

74 Alexander in Полное Собрание Русских ЈЈетописеп, IV (1848), 358=Khi- 
trowo, Itin. russes en Orient, 164. Cf. Zosima, ed. Loparev, Прав. Палест. Сборник 
VIII-3 (1889), 5 = Itin. russes , 203. 

77 Беседа, 25—26 = Itin. russes, 237—38. Cf. Сказание, 134. 

74 Беседа, 26 = Itin. russes, 238. This calls to mind the famous throne-room of 
Chosroes (Nicephorus, ed, De Воог, 16; Georgius Monachus, ed. De Воог, II, 671—72; 
Cedrenus, I, 721—22, etc.). Cf. also Ćallimaque et Chrysorrhoi, ed. M. Pichard, Paris, 
1956, 16-—17, vv. 423 sq. On astral ceilings in general see K. Lehmann, „Тће Dome of 
Heaven," Art Bulletin, 27 (1945), 1—27. 

79 This monastery has not been identified. Cf. Janin, La giographie ecclisiastique 
de VEmpire byzantin, 1-3, Paris, 1953, 46. 

90 Zosima, ed. Loparev, 7 = Itin, russes, 204. Cf. H. Сагпоу and J. Nicolaidćs, 
Folklore de Constantinople, Paris, 1894, 13. 
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preserved in the sultan's stable. 81 The monument in question was probably 
the one called ХеХсоут) which gave its name to a church of St. Procopius, 
and which Janin places on the third hill. 811 

v) The tomb of the prophet Daniel. The stone angels at the head and 
foot of the sarcophagus were made by Leo the Wise. 82 This recalls Anton^s 
statement quoted above. 

vi) Constantine's bath in the Great Palace. Leo the Wise conveyed 
water into a big stone trough in which the poor could wash themselves without 
charge. The water flowed out of a wooden barrel held together by seven 
nails and iron hoops. Next to it was a lantem which bumed day and night. 
Facing this was a statue in the form of a sentinel holding a bow arid arrow. 
This bath was in use three hundred years after Leo’s death, but when the 
Latins began collecting an entrance fee, the statue discharged its arrow which 
split the barrel, so that the water stopped flowing. The lamp, too, was extin- 
guished. The Latins broke off the statue’s head. 83 

vii) The „True Judges.“ This was a pair of statues, probably imperial, 
since they were made of рогрћугу. According to Zosima, they were dose 
to the Peribleptos monastery. 84 They passed judgment on finandal disputes 
and false accusadons. To establish the fair price of апу item, a sum of топеу 
was placed in the statue's hand which would close when it held the correct 
amount and drop the excess. Ог the litigants would place their hands in the 
statue's mouth, and it would bite off the hand of the guilty party. These 
statues had been mutilated by the Crusaders: one was broken in two pieces, 
the other had its arms and legs broken off and its nose was missing. 86 Рего 
Tafur (1437/38) was shown in the middle of the Hippodrome a statue of 
gilded brass caUed „the Just“ of which the same story was told; ,,but,“ he 
comments, „I would place тоге faith in anything found in the Evangelists.“ 8e 
Dorotheus of Monembasia tells us that only half of one hand was left in 
his time and was kept in the sultan's stable. On one occasion this hand, 
called 8ixaioxplTY)<;, fixed at one gold piece the price of a horse valued at 
ovcr one hundred, and the horse died that same night. 87 Similar legends 
were attached to the chain on the withered cypress tree that stands in the 


#1 ВфХСоу lcrroptx6v, Venice, 1750, 363. On this work see below, p. 81. 
ei ® Constantinople byzantine, Paris, 1950, 102—03, 308. 
ee Беседа , 20 = Itin. russes, 232. 

м Беседа, 23 = Itin. russes, 235-36; cf. Сказание, 133—34. A similar tale, except 
that the fountain gushed with wine and was destroyed by the Turks, in Сатоу and Nico- 
laidćs, op. cit., 12—13 (without indication of source). The statue of an archer and a torch 
that could not be extinguished also аррег in the legends conceming Virgil and Gerbert. 
See D. Comparetti, Virgilio nel medio evo, Florence, 1946, II, 25, 82—83, 90—91. 

14 Ed. Loparev, 7 = Itin. russes, 204. 

,e Беседа, 26—27 = Itin. russes, 238; Сказание, 134. 

84 Travels and Adventures, trans. Malcolm Letts, London, 1926, 143. 

87 Bif3X(ov loropix6v, 363. The story of the „hand of righteousness 4 * was still 
current in Greece at the end of the 19thcentury. SeeN. Politćs, Параббоек;, 1,19—20; 
II, 651—55. Politćs connects this legend with the pair of bronze hands at the Modion of 
Constantinople (Script. orig. Constant., ed. Preger, I, 28; Anna Comnena, XII. 6. 8), but 
he is probably mistaken in this. 
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courtyard of the church of St. Andrew in Krisei (Hodja Mustafa Fashfli 
Mesdjidi). 88 

viii) The most interesting of these marvels was a series of imperial 
and patriarchal portraits in the monastery of St. Geogre of Mangana. The: 
existence of these paintings is well-documented and cannot be doubted^ 
The fullest accoimt of them is given in the anonymous pilgrim’s Skazanie^ 
although there is unfortunately some confusion in the text. The paintings: 
were in the narthex (pritvor) 89 of the church, on the right hand side as one 
went out. The imperiai series included eighty rulers, of whom seventy-seven 
were represented and three were still to come. The last етрегог was to be 
Manuel, the son of John V. There were one hundred (one hundred and 
thirty?) patriarchs, of whom three (six?) were stiU to come. The Beseda 
gives an abridged account of these paintings, but preserves the name of the 
last patriarch, John ог Jonas, which is absent from the Skazanie. 90 

We have oiher references to these prophetic paintings. In the early 
fifteenth септгу Macarius of Апсуга in an unpublished canonical work 
referred to the portraits of the patriarchs in the Mangana church, among 
whom was represented one Neophyms, labelled и 7 гофг) 91 о<; (,,candidate“). 
This Neophyms occupied the patriarchal throne for a short time in 1154,. 
but was never consecrated. 91 It would арреаг, therefore, that the patriarchal 
series was in existence by the middle of the twelfth септгу (it could hardly 
have been older than the reign of Constantine IX who built the Mangana 
church), and that the portrait of each new incumbent was added to it. This 
is of interest for the smdy of Byzantine iconography. We know that in the 
pre-Iconoclastic period the portraits of the patriarchs of Constantinople 
were preserved in the episcopal palace and placed in churches. 92 In 1200 
Атопу of Novgorod was shown the portraits of аИ the patriarchs and empe- 
rors of Constantinople in the galleries of St. Sophia. 98 The existence of such 
comprehensive series of patriarchal portraits both in St. Sophia and in the 
Mangana church тау throw some light on the representations of the Con- 
stantinopolitan patriarchs in the church of St. Sophia at Ochrid. 

Leonardus Chiensis, writing immediately after -the fall of Constan- 
tinople in 1453, speaks of the Mangana portraits in these terms: 

„Tabula illa, quam Leoni Sapienti ascribunt, apud monasterium 
Sancti Georgii de Mangana contstructa, vetusto tempore in Constantinopoli 


•• A. Van Millingen, Byzantine Churches in Constantinople, London, 1912, 107—08; 
Сатоу and Nicolaidčs, op. cit., 112—14. 

8# Притвор usually means a narthex, which тау be on the west, north or south 
side of a church. Cf. E. Golubinskij, Историл Русскоп Церкви , 1-2, 2nd ed., Moecow, 
1904, 69—70. 

•° Сказание, 132—33; Беседа, 18 = Itin, russes, 230. Cf. ту remarks in BZ 45 
(1952), 384—85. 

81 V. Laurent, ,,La forme de la consćcration ćpiscopale selon le mćtropolite d’An- 
суге Macaire,“ Orient. Christ. Per., 13 (1947), 554—55. The text is contained in cod. Par. 
gr. 1379, f. 29г. 

•• John of Ephesus, Eccles. Hist., II. 27; cf. I. 36; III. 16. J. Kollwitz, „Zui Friih- 
geschichte der Bilderverehrung,“ Rdm. Quart. 48 (1953), 17—18; A. Grabar, L’iconoclasme 
byzantin. Dossier archćologique, Paris, 1957, 213—14. 

•• Ed. Loparev, 23 = Itin. russes, 101. 
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occuhsta i»ysterio 80 jam signo detecta, jacturam demonstrat. Haec, Pater 
ћешхште, oeBuUs distincta quadratis, imperatorum ordinem suocessionemque 
panebat, fmiendum tamen in hoc ultimo Constantino. Ita quoque patriar- 
charum alia in longum tracta tabula ordinem praescribebat. Nam Ше spiritu 
prophetico iilustratus tot cellulas figurandorum imperatorum tabulae inscri- 
psk, quot a primo Constantino Magno, Constantinopolis conditore, usque 
ad uhimam captivitatem futuri erant. In dies itaque cellulae iilae repletae, 
гтат modo et ultimam, in qua hic, sub quo urbs periit, collocandus erat, 
si coronatus fuisset, vacuam praetendunt. 4 * 94 

Chalcocondyles also refers to a similar catalogue of emperors and pa- 
triarchs. Unfortunately, his text appears to be corrupt or incomplete at 
this point, so that the following translation is not aitogether certain: 

„I marvel, 44 he says, „that some persons do not consider the Sibylline 
oracies to be true, since the enumeration (урафтђу) of emgerors in Byzantium, 
£made], as they say, by the emperor Leo the Wise . . . [lacuna] . . . The 
enumeration ended with this emperor [John VIII?] and with the patriarch 
who died at Florence in Italy. 95 For that Ust (7riva£) contained neither 
the emperor Constantine, since he was kiUed by barbarians and did not die 
in the imperial dignity, nor Gregory who departed to Italy. 9e Spaces were 
incised in this book ((ЗфХир) for the emperors after him [Leo VI ?] down to 
the death of this emperor [John VIII?], and to those who attained to the 
episcopate of the City, be they тапу ог few, down to [the death of] this 
patriarch [Joseph II ?J. It is said that there аге тапу works of this emperor 
{Leo VI] that deserve admiration, since he had experience of stars and spirits 
and was conversant with their power, and especiaUy two ог three that are 
worthy of mention. 4497 

When the long-awaited coUapse occurred in 1453 in the reign of a 
Constantine, the Orades of Leo the Wise received — or so it was thought — 
a striking confirmation. „This 44 , says a Russian author conceming the fall 
of Constantinople. „was God’s dispensation because of our sins, and so 
that €V€Tything that had been foretold conceming this city at the time of 
Constantine the етрегог, and Leo the most-wise, and Methodius bishop of 
Patara might be fulfilled. 4498 Had not Leo in fact predicted: „Woe to thee, 
City of seven hiUs, when the twentieth letter [K=20] is acclaimed along thy 
Kafls* 4 ? 99 Тгие, no angel came down from heaven to hand a sword to the 
unknown Hberator who was expected to be standing in front of Constantine’s 


w PG 159, 926D—927A. 

** Joseph II who died at Florence in 1439. 

И Gregory П1 who went to Rome on 1452 and died there in 1459. 
t7 Bd. E. Darkć, II, Budapest, 1927, 169 = Bonn ed., 405—06. 

,e Хронограф редакции 1512 года, Полное Собрание Русских ЛетописеЛ, 
ХХП-1 (1911), 450. Cf. Степеннан Книга, ПСРЛ, ХХ1-2 (1913), 501. 

м PG 107, 1136С. That the letter K was in fact interpreted as the initial of Con- 
stantine XI is shown by a Russian translation of this ргорћесу (late 15th century): „Горе 
тебе, Седмохолмии граде, егда како Константин славославитсн на здех твоих; тогда 
вриблнжиси падеиие л погублеиие силних твоих, иже в кепршде суджцих**. (М. 
К. Speitnskij, пПовосги ш сказанил о взнтии Царћграда Турками,* 4 Акад. Наук 
СССР, Труди Отд. Дреенерусскоп Литер. 10 [1954], 150 n. 1). 
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column when the Turks broke into the city. 100 This only meant, however, 
that the predestined deliverance would occur at some later date which the 
attentive study of thp Oracles wuld reveal. In the Ckroniccm maius of Phran- 
tzes we find this passage: 

„Furthermore, the most-wise Leo, emperor of the Romans, himself 
made a horoscope (0efxdtTLov) and found that the powerful and mighty do- 
mination of the Agarenes was to abide for [the length of] a thrice-numbered 
circle (тр1аар10(лоо хохХоо) 101 , i.e. threehimdred years, but he has made no 
mention of the perturbation (аоатрофтј) [of their empire for a period] of 
fifty-six years. 102 Also, according to the prophecies of holy men, the fair- 
haired nation together with the avengers (?) will put aU of Ismael to 
flight.“ 103 

★ ★ 

* 

It was in the two centuries after the fall of Constantinople that Leo's 
Oracles attained their greatest popularity both in the East and in the West. 
The number of manuscript copies produced during this period is truly 
staggering. The most splendid of these is now at Oxford (Barocc. gr. 170), 
a slender volume embellished with twenty-four full-page illustrations. 104 It was 
written in 1577 by Francesco Barozzi 106 on the island of Crete, and dedicated 
by him to Giacomo Foscarini, the Venetian admiral whose proud name can still 
be read on the Rialto bridge. From Barozzi's preface we learn that Foscarini 
had given him in 1576 a damaged ćopy of the Oracles which he wished to 
be translated into Latin and interpreted. Pursuant to this request, Barozzi 
produced an emended text based on the collation of several other manus- 
cripts. He mentions the tradition that the oracles and the accompanying 
Ulustrations had been copied, though often carelessly, from a marble column 


100 Ducas, 289—90; Chalcocondyles, ed. Darkć, II, 160—61 = Bonn ed., 396—97. 

101 Cf. Oracle XIV, PG 107, И40А: xpup£vTo<; ei<; у yjv Tptaavap(0fiou<; 
хихХои^. 

loe This refers to the horoscope of Stephen of Alexandria, according to which the 
Ismaelite empire would prosper for 309 years and remain in a state of confusion for another 
56, so that the total length of its rule would be 365 years (Phrantzes, 315, Bonn ed). On 
Stephen’s horoscope, cf. Constantine Poprphyrogenitus, De adm. imp., ch. 16. 

100 Đonn ed., 316: тб i;av06v y£ v o£ 8l\lol (xewTo>v 7грахт6рдо 6Xov ^арл^Х 
Tp07ra>aouat. This is borrowed from the well-known inscription on Constantine’s tomb 
as expounded by Gennadius Scholarius. Đanduri, Imperium Orientale, Paris, 1711, I, 
lib. VII, 185: то бг 5av06v yho<; (лета t&v 7rpoxT6pt»)V (7трохту)т6рсо^ i.e. „previous 
owners M corr. Banduri] 6Xov Та(лат]Х Tpo 7 rc(>aouv. This oracle was first published in 
the Chronicle of Pseudo-Dorotheus in 1631 and again by Matt. Cigala (Kigalas), N6« 
a6vot|x<; Staf 6pcov taTOptćov, Venice, 1637 (inaccessible to me). See also Banduri, op. 
cit., II 871—72; Leo Allatius, De Georgiis diatriba (along with Georgius Acropolites), 
Paris, 1651, 404. 

104 Непгу O. Сохе, Catalogi codd. mss. bibl. Bodl. pars prima, Oxford, 1853, 285; 
N. Be6s in BNJ 13 (1937), 215—16; B. Laourdas, Kp7)Ttxa 7raXatoypa<ptxa, Kp7)Tix4 
Xpovtx<£ 2 (1948), 539—40. 

100 On Barozzi see Girolamo Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, VII-2, 
Venice, 1796, 489; M. Vogel and V. Gardthausen, Die griech. Schreiber des Mittelalters 
und der Renaissance, Leipzig, 1909, 422. 
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on which Leo the Wise had carved them. 10 * In his dedication to the Venedan 
admiral, he proudly claims that his work which reveals all the secrets of the 
fimire down to the end of world will prove an immortale iuvamentum to the 
entire human race. The lengthy commentary which Barozzi mentions in 
his preface does not appear to have survived. 

Among other manuscripts, mention should be made of Marc. Cl. 
VII cod. 22, written in 1590 by the Cretan Ceorge Klontzas and profusely 
illustrated by him; 107 a fragment, written between 1584 and 1595, formerly 
in the Uvarov collection; 108 Berlin, Staatliche Bibl. 297 (sixteenth семигу); 100 
Palermo, Bibl. Naz., I. E. 8 (sixteenth сетигу) 110 and its doublet, Marc. 
Q. VII cod. З; 111 Магс. Q. IV cod. 34 (sixteenth сеппиу), 11 * Cl. IV cod. 38 
(sixteenth септгу), 118 Cl. XI cod. 32 (sixteenth септгу); 114 Ttirin, B. V. 
27 (fifteenth сетигу?); 118 Paris, Suppl. gr. 82 (A. D.1617); 11 * Oxford, Barocc. 
145 (fifteenth and sixtenth септгу); 117 Laud. 27 (fifteenth ог sbcteenth 
сетигу); 118 Laud. 93 (sixteenth сетигу); 110 Milan, Ambros. 723 (R 115 
suppl.) of the sixteenth септгу; 120 London, B. M. Add. 28828 (fourteenth 
сетигу?); 1 * 1 Jerusalem, Taphou 121 (A. D. 1667, written in Moscow); m 
Taphou 422 (early sixteenth сетигу); 1 * 8 Metochion 501 (A. D. 1698); 1 * 4 Sinai 
1864 (seventeenth септгу); 1 * 6 Copenhagen 2147 (fifteenth or sixteenth cen- 


104 Fol. 2v: ,,In corrigendis vero, ordinćque disponendis tum carminibus ipsis, 
tum figuris non parvum sudoris, atque vigili? impendi, quandoquidem cum propter 
eorum incuriam, qui primum carmina, et figuras ab ipsa marmorea columna mendose, 
confuseque, transtulerunt, in qua (ut communis omnium extat opinio) sapientissimus ille 
Imperator ea exculpere fecerat: tum propter ignorantiam еогит, qui posterius in multis 
exemplaribus ea perperam scripsere, ita mutila, ac dcpravata legebantur, ut nemo hactenus 
quid boni ех eis potuerit dicere. 4 * 

le7 Lambros, Nćo? ‘EXX7)vofiV7)fxov 3 (1906), 240 sq.; 4 (1907), 20 sq., 238 sq.> 
404 sq.; 6 (1909), 215, 223 sq.; 11 (1914), 439; 12 (1915),41 sq.; 13 (1916), 477; Bećs, op. 
dt., 216; Moravcsik, Byzantinoturdca, I, 145. 

10 • G. Destunis, „РукописнБш греческиЛ лицевоЛ сборник проречениЛ,“ Древ- 
ности , Tpydbi Имп. Моск. Археол. Обгц. 14 (1890), 29—72. 

10 * Bećs, ор. dt ., 219 sq. 

110 А. Daneu Lattanzi, „II codice degli oracoli di Leone della Bibl. Nazionale dž 
Palermo,“ Atti deUo VII Congr. Intem. di Studi Biz ., I (1953), 35 sq. 

111 Lambros, N£o<; *ЕХкгрор»гц 1 Ш, 19 (1925), 110—13. 

111 Ibid., 98 sq. 

110 Ibid., 107—10. 

114 Ibid., 113—16. On ff. 2г —3r this ms contams versified oracles by one Arsenius- 
Marcellus, patriarchal protonotary, with curious coloured pictures. 

114 Ibid., 116—24. 

110 Omont, Invent. sommcdre des mss. gr. de la B. N., III, 1888, 214. 

117 Сохе, op. dt„ 247—51. 

110 Ibid., 508—10. 

110 Ibid., 582. 

1,0 Marrini and Bassi, Catal. codd. gr. bibl. Ambros., II, Milan, 1906, 835. 

111 M. Richard, Inventaire des mss grecs du British Museum, I Paris, 1952, 52. 

1М . Papadopoulos-Kerameus, ‘1ероаоХорлт1х9) ВфХ^обтпхт), I, 202; cf. Addenda> 
III, 326. 

1M Ibid., II, 541. 

114 Ibid., V, 59. 

m V. BeneŠevič, Catal. codd. mss. gr. qui in monast. S. Catharinae in monte Sina 
asservantur , III-l, St. Petersburg, 1917, 243. 
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tury); 1M Mount Athos, Iviron 181 (sixteenth сспшгу); 117 Gregoriou 31 
{&ixtoenth сепшгу); 128 Хегорошпои 248 (seventeenth сепшгу) ; 12 ® Vat. gr. 
695 (fourteenth or fifteenth сепшгу); 180 Vienna, Suppl. gr. 172 (sixteenth 
century), iai and шапу шоге. 

The abundance of manuscripts, especially of the sixteenth сепшгу, 
indicates that Leo’s Oracles were greatly in demand not only in the Turkish 
dominated East, 132 but likewise in the West where the Turkish menace was 
causing serious concem. , Је voudrois bien,“ wrote Montaigne, „avoir reconu 
de mes уеих ces deus merveilles: du livre de Joachim, abbć calabrois, qui 
predisoit tous les papes futurs, leurs noms et formes; et celuy de Leon Гет- 
X>erur, qui pTedisoit les emperurs et patriarches de graece.“ 183 The relevance 
of the Leonine Oracles (espedally the illustrated series) for the events of 
that period was established by a very пашга1 change of interpretation: т- 
stead of referring to Byzantine emperors, each oracle with its accompanying 
picture referred to a Turkish suhan. As time went on, this interpretation 
пашга11у had to be revised to include each latest sultan. Great expectations 
were aroused towards the end of the sixteenth сепшгу, thus coinciding with 
similar speculations in the East, where the уеаг 1592 marked the beginning 
of the eleventh Moslem сепшгу. 184 The specific application of the Leonine 
Oracles to the events of this period appears in the Palermo manuscript and 
its twin Marc. gr. cl. VII cod 3, the Klontzas monuscript in the Mardana, 
the printed edition of the Oracles by De Вгу brothers (on which see 
below, p. 80), and in other versions. In the Palermo codex and Магс. gr. 
cl. VII cod. 3, both written in the reign of Selim II (1566—74), the fol- 
lowing sultans are mentioned: 

Mehmed II: Lambeck’s Oracle III and fig. 3 

Beyazid II: Lambeck’s Oracle VI and fig. 6 

Selim I: Lambeck’s Oracle VII and fig. 7 

Suleyman I: Lambeck's Oracles IV and V, hgs. 4 and 5 

Selim II : Lambeck's Oracle XII, vv. 4—6 and fig. 11. 

1,0 Ch. Graux, Notices sommaires des mssgrecs de .. . Copenhague, Paris 1879,77—79. 

1в7 Bc£s, op. cit.f 218—19. 

iee Lambros, Catal. of the Gr. Mss on Mt Athos , I, Cambridge, 1895, 48—49. 

iee Ibid.f 218. 

li0 Dcvreesse, Codd. Vatic. graeci, III, Rome, 1950, 171. 

101 H. Hunger,Katalog der griech. Handschrtften der Oesterreich. Nationalbibl . Suppl. 
graec., Vienna, 1957, 105 sq. 

1,e On the abundance of prophetic literature, including Leo’s Orades, in the 16th 
септгу Greek libraries of Constantinople, see R. Foerster, De antujuitatibus et Ubris mss 
Constantinopolitanis commentatio, Rostock, 1877, 19, 24, 25. 

1M Les Essais de Michel de Montaigne, I, xi, ćd. munidpale, vol. I, Đordeaux, 1906, 
50—51. This passage was written aftcr 1588, and тау have been inspired by Vigenćre’s 
French translation of Chalcocondyles, published in 1577. See ibid., vol. IV {Les sources 
des Essais раг Pierre Villey,) Bordeaux, 1920, p. 22. 

ш J. von Hammer, Gesch. d. Osmanischen Reiches, 2nd ed., II, Pesth, 1834, 572: 
„Mit der Tag- und Nachtgleiche des 1592. Jahres nach Christi Geburt begann das zweyte 
Jahrtausend der Hidschret unter den grOssten Erwartungen, weil nadi dem historischen 
Aberglauben des Morgenlandes der Beginn jedes Jahrhunderts, und so viel mehr jedes 
Jahrttusends die Epoche der Erscheinung eines grossen Mannes, dessen Geist sein Jahr- 
hundert beherrscht.“ 
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The same intcrpreCation, though amplified, appears in the edition of 
the De Вгу brothers (reproducing the 1396 Biescia edition which is inac- 
cessible to me). Here the first orack (fig. 1) is made to refer to the đestruction 
of the Byzantine Empire by the Crusaders; the second (fig. 2) to Baldwin of 
Fhutders; then follow the sultans from Mehmed II to Suleyman I inclusive 
as in the Palermo codex. The verse Faldfer, trimestre tibi spatium praescribo 
in Oracle VI of the edition (corresponding to Lambeck’s Orade IV, v. 3: 
£peirav>)<p6pc, тетрЛццубу eoi урА.<ри>) is interpreted to mean that three more sul- 
tans wiU reign after Suleyman I, and thereafter will come the end of the 
Ottoman Empire. This is represented by Oracle XIV of the edition which 
is not found in апу Greek manuscript and is an obvious fabrication. In a 
pastoral Renaissance setting a shepherd is rescuing a sheep from the jaws of 
a wolf. This is explained by the legend: En lupum qui ovem ćupiebat devorare, 
pastor occidet et hominem inveniet. Sic perdet qui occupavit. The sultan re- 
ferred to » Mehmed III (1595^1603) reigning at that time. He is to be the 
last sultan since he bears the same name as Mehmed the Conqueror (sic perdet 
qui occupavit ). In the Uvarov fragment, written between 1584 and 1595, 
the division of the Turkish Empire ([леХктрб; = Lambeck’s no. VII) is 
placed in the reign of Murad III. Slightly earlier is the versified oracle 
found in the Berlin and other manuscnpts, and which may be rendered as 
follows: 

„There is a column in Constantinople, and it stands in a place caUed 
Xerolophus. It is a piece of carved white marble, most beautiful, and it has 
aU the oracles that were made there by the son Of BasU the Macedonian, 
Leo the most-wise, the great emperor. For he says that five kings descended 
from Hagar wiU, by the dispensation of God, our Master and Lord, rule 
this city — I mean Constantinople — and dominate it with great might. He 
has these kings carved on the column, and in their hands they hold bared 
swords; and in the midst of the five rulers stands an upright snake, most 
savage of aspect. And of the fifth he says that he wiU forthwith come to an 
end, and a Christian emperor will once more rule this city,“ etc. us This 
text is foUowed by a picture of the Xerolophus column. On its shaft is an 
ttpright serpent reminiscent 6f fig. 1 and five turbaned kings holding drawn 
swords. The fifth sultan after the capture of Constantinople was Selim II 
(1566—1574). 

The Klontzas manuscript ГМагс. gr. Q. VII, cod. 22), like the Uvarov 
fragment, places the division of the Ottoman Empire in the reign of Murad 
III. Klontzas’ interptetation of the Oracles is as foUows: 

Mehmed II: Bear with three cubs, similar to fig. 7, kbelled 1) nptorr) 
4рхто? ((f. 89r). 

Beyazid II: Lambeck’s Oracle I and fig. 1 (ff. 98r, lOOv, 112r). 

Selhn I: Oracles II and III and figs. 2 and 3 (ff. 112v, 118r, 118v, 119r). 

Suleyman I: Oracle IV and fig. 4 (f. 120r). 

Selim II: Orade VI and fig. 6 (f. 129r). On f. 140r is a fantastic picture 
of Selim, buU-headed, shaking hands with death. Behind him can be seen 


1,1 Bete, ćp. dt., 2Ч2=4Ц«' aad ftg- 10; *llghtly different teitt in Istrih, op. dt., 
II, 324. 
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јће Xerolophus column with turbaned Turks and an upright snake on \t r 

tust as in the Berlin manuscript. In the foreground is an open coffin. 

containing a skeleton with a crown on its head. 

Murad III: Oracle VII ((xeXtafx6<;) and fig. 7 (ff. 145v— 146г). 

The intense interest in Leo's Oracles in the sixteenth and seventeentb 
centuries prompted their repeated appearance in print. The following early 
editions are known to me: 

1. Vaticinium Severi , et Leonis Imperatorum y in quo videtur finis Tur- 

carum in praesenti eorum Imperatore, una cum alijs normulis in hac re Vatici- 
niis, Brescia, 1596 (inaccessible to me). Latin and Italian only. Presumably 
based on Marc. gr. Cl. VII cod. 3. 136 Oracle XIV is fictitious (see above r 

p. 79). At the end are added a „Vaticinium Maumectanorum“ and a 

„Vaticinium Maumeais prophetae saracenorum et turcarum“. 

2. Acta Mechmeti I Saracenorum principis . . . vaticinia Severi et Leonis 
in Oriente Impp . cum quibusdam aliorum aliis , interitum regni Turcici sub 
Mechmete hoc III praedicentia . . . per Io. Theodorum et Io. Israeiem de 
Вгу fratres , 1597. Latin only. Apparently similar in all respects to Brescia 
edition. 

3. First edition of Greek text with emendations by Jan Rutgers, Va- 
riarum lectionum libri sex, Leyden, 1618, 467—84. Figures not reproduced. 
Text based on a manuscript brought from Constantinople by George Dousa. 187 
In his preface (p. 467) Rutgers notes: „Nam Versiones quae ех Italia рго- 
dierunt, tales sunt, ut, quod vulgo dicitur, neque coelum, neque terram 
tangant. Iconas studio omisimus, quod eae saepius jam recusae sunt. u 

4. Imperatoris Leonis , cognomine Sapientis Oracula , edited by Peter 
Lambeck (Lambecius) along with Georgius Codinus, Paris, 1655, 233—94. 
Greek text based on Rutgers' edition with variants from a manuscript at 
Amsterdam. Followed by an anonymous Paraphrasis taken from the same 
Amsterdam manuscript. Lambeck's edition reprinted in Venice Byzantine 
Corpus and by Migne, PG 107, 1121—68. 

5. Tableaux prophetigues des empereurs Severe et Leon , avec leurs epigrammes 
predisans la гиупе de la monarchie des Turcs . . . par Artus Thomas , sieur 
d y Embry Parisien. Appended to Histoire generale des Turcs , contenant VHistoire 
de Chalcondylc , trad. par Blaise de Vigenaire . . . continuie jusgues en Van 
M. DC. XII par Thomas Artus; et en cette Edition , par le Sieur de Mezeray 9 
jusques en Vannee 1661 , vol. II, Paris, 1662, 67—116. Latin text based on De 
Вгу edition with French translation and commentary incorporating data 
from a manuscript with coloured illustrations (p. 76: „саг ie tiens que les 
couleurs servent beaucoup a Tintelligence des Propheties"). In his introduc- 
tion Artus cautions Christians against putting much faith in these oracles, 
especially as it is difficult to distinguish those that are by Leo from those 
that are by Severus. The former was indeed a good Christian and may have 
been granted a revelation from above, whereas the latter was a pagan and 
must have made use of astrology. The Turks, on the other hand, ought to 


1M Cf. Daneu Lattanzi, „II codice degli Oracoli/* 36. 

1,7 Cf. H. Omont, „Martin Crusius, Georges Dousa et Thćodose Zygomalas,“’ 
Revue des it. grecques 10 (1897), 70. 
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рау attention to these prophecies and change their religion (pp. 73—75). 
At the end (pp. 110—11) is appended an oracle in Turkish. 

6. Allusioni cTalcune predizioni tolte de Leone e Severo, Imperadori di 
Constantinopolicadente con il suo imperio della setta Maomettana , e risorgente 
alla nostra Santa Fede Cattolica y Verona, 1716 (inaccessible to me). 

7. A. Loberdos, B£pXo$ XP 0VIX ^ TCepie^ouoa ttjv taroptav ттј^ Bu£avr[8oC, 
vol. IV, Venice, 1767 (inaccessible to me). 

We may also mention here the edition of an oracle (actually, a garbled 
condensation of the illustrated series) by Du Cange, 188 and the numerous 
quotations from a Paraphrasis, ascribed to a certain Rhuzanus,. in Meur'ius* 
well-known lexicon. 189 

Meanwhile, the тетогу of the wonderful monuments contrived by 
Leo the Wi$e was still lingering among the Greeks. We have spoken of the 
Chronicle by pseudo-Dorotheus of Monembasia, first published in 1631. 140 
In addition to the stories of the marble tortoise and the рогрћугу hand, this 
compilation ascribes to Leo a somewhat improper amatory adventure which 
recurs in the Virgilian legend. Leo, we are told, was in love with a noblewoman 
and sought to visit her at night. She let down a basket from her window, 
and after Leo had climbed into it, she hauled it up half way and left the 
emperor perched in that undignified position until morning to the amu- 
sement of the populace. Thereupon all fires were extinguished in the city. 
When the emperor's help was solicited in this matter,he directed that the woman 
should be placed in the market square and the fire extracted frorn her private 
parts where she had hidden it. In this way the ^oman’s shame was greater 
than the emperor’s. 141 This anecdote, as applied to Virgil, had a wide cur- 
гепсу in the Renaissance through such popular books as Les faits merveiileux 
de Virgille, 1 * 2 and it was often represented on prints. 143 It is Ukely, therefore, 
that pseudo-Dorotheus borrowed it from the VirgiUan rep>ertory, although 
similar stories are also found in earUer eastern sources, e. g. in the Greek 
Life of Leo, bishop of Catania. 144 

Dorotheus > stories about Leo the Wise passed to 'Russia, where they 
circulated in the form of a short opuscule, of which three manuscript copies 


138 Notcs to Zonaras, II, Paris, 1687, 124—25. 

188 Glossarium graeco-barbarum, 2nd ed., Leyden, 1614, See index of unpublished ац- 
thors under Rhuzanus. On Rhuzanus cf. Lambros, N£o<; < EXXy)vo(xvy)(xcov 19 (1925), 117. 

140 See E. Legrand, Bibliographie helUnique ou description raisonnie des ouvrages 
publils par des Grecs au XVIIe s., I, Paris, 1894, 290 sq.; K. N. Sathas, NeoeXXt)Vix 7) 
9iXoXoy(a, Athens, 1868, 223. 

141 1750 ed., p. 364. Cf. F. Liebrecht, „Neugriechische Sagen," Zeitschr. f. deutsche 
Pkilologie 2 (1870), 181—83; id. 9 Zur Volkskunde, Heilbronn, 1879, 86—87. 

148 Comparetti, op. cit., II, 108 sq., 153 sq. 

148 See, for example, Arthur M. Hind, Early Italian Engraving, II, London, 1938, 
pls. 45, 46 (Florentine, ca. 1460—70); Le C. d’I*** {Jules Gay], Iconographie des estampes 
d sujets galants , Geneva, 1868, 11, 585, 733 (16th century). 

144 Acta Sanctorum, Feb., vol. III, 228 (Latin trans.). The Greek text is unpublished; 
Вт hagiogr.gr ., no. 981. 
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of the «eventeenth and dghteenth oenturies have been pveserved. 14 * Thie 
opuscule is made up of five eptsodes^ viz. the thpee already mentioned phis 
two which in Dorotheus' Chronicle are placed in the reign of Michael III 
and conoern another Leo, to wit Leo the Mathematidan, iconoclast archbishop 
of Thessalonica (cf. below, pp. 89 sq). These additional stories concem 
the golden plane tree, singing birds, roaring lions and organs that had been ost- 
ensibly made by Leo the Mathematician for the emperor Theophilus and 
were melted down by Michael III, 14 ® and the wonderful mirror (in reality a 
system of fire-signals frorn the Anatolian frontier to Constantinople) which 
made known all the invasions of the Empire by foreigners, -and which was 
likewise destroyed by Michael because the news of a Saracen mcursion 
intemipted one of his debauches. 147 

It is interesting to note that the same cycle of legends was still, with 
a few variations, current at Conastantinople in the seventeenth септгу. 
This we leam from the French traveller Du Mont who visited the city in 
1690. 148 He was told there that the Serpent Column in the Hippodrome 
had been set up as a talisman against snakes by „Leon Lisaurien" (sic). This 
emperor’s fame had even spread among the Turks. „Les Turcs“, writes Du 
Mont, „parlent beaucoup de la force merveilleuse de cet Empereur, et mtaie 
on garde encore aujourd’hui au Chateau du grand Caire, dix Boucliers qui 
sont traversćs d'un pieu qu'on dit qu'il lan^a dessus; le pieti у est encore 
attachć et les tient tous cousus les uns avec les autres. a The Greeks, a most 
superstitious people, had further stories about the emperor Leo. ,,Ils disent“, 
continues Du Mont, „qu*il avoit fait раг art magique deux Tortues, d'ime 
grandeur et grosseur surpTenante, qui tiroient un chariot dans lequel il se 
faisoit porter, mangeoient et beuvoient, quoi quelles ne fiissent point natu- 
relles. Ces Tortues sont encore dit-on dans le Jardin du grand Seigneur; 
mais elles sont immobiles depuis sa mort. II avoit encore bfiti im arbre avec 


14e Ju. A. Javorskij, „ВизантиЛские сказании o Лвве Премудром* 4 , Изв. Quid+ 
Русск. Лз. u Слов. Имп. Акад. Наук у XIV-2 (1909), 55—84. 

144 Dorotheus, 1750 ed., 342. Cf. TheojHi. Cont., 173, 257; Cedrenus, II, 160, 
and other chroniclers. 

147 Dorotheus, 343. The import of the messages received from the Anatehan fron- 
tier was interpreted by means of two clocks. Each hour on their dial represented 
a different message. See De Cerimomis, 492—93 (Bonn ed.); Theoph. Cont., 197—98; 
Pseudo- Symeon, 681, and other chronicles. The tradition oonceming a huge mirror in 
the palace is reported by Buondelmonti in 1422 („ibiguem alto et supra mare-erat speculum 
immensurabllis magnitudinis, circumspectum a longe nimis 4 *), Boan ed. (akmg with Ni- 
cephorus Bryennius), 180; ed. Gerola, St. biz. e neoeU. 3 (1931),'272. Cf. Greek version of 
Buondehnonti, ed. Legrand ( Đescrtption des iles de VArehipel par Chmtophe Buondelmond, 
Paris, 1897, 85): xdtT07crpov pteYĆ0ous nv&^ 1% aio(ou X(av ^cćppcaOcv 6po)fA€vov. 
A magic mirror of this sort is also said to haveejdstedat St. Sopbiay Kiev: A.,Veaelovskij, 
„Мелкие замо гк и -к^бииввцм/ 1 ОКМНП, Nov. 1885, 188^*89. r On the mirror and 
phne treesee^Ni G^PoiitesrBu^otvrival тоараббоек;, Аосоура^1а< 6 (1917-18), 347—59; 
J. Psichari, „L’arbre chantant/ 1 MBangts offerts d EmUe СЈшее1ет;Фаш» i9đO/t$2&«-*38; 
Comp a retti/ *p. ! ext. y f 1,^79 «q.j*etc. 

148 Cf. J. Ebersolt, Constantinople byzantine et les voyagewrsduLevmt š Paris>i9I8> 167 
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9 св brancheg, et s(eg feuilles qui semblok nanrrel, et ily avoit mis oent oiseaux 
тасћншш dediferentc espeoe^ qoi chantoient tous chacun en leur manieve 
pour peu qu'ii fit de vent, et par leurs ramages naturels, rendoient une mdodk 
charmante, voila les contes ordmairea, dont ils vous endorment quand vous 
les vouMs ćcofiter.“ 144> 


We have mendoaed on several occasions the penetration of the Leo- 
mne Oracles into Russia. If Istrin's supposition is correct, this occurred by 
way of a south Slavic translation. 150 The oracles that enjoyed a certain popu- 
larity in Russia were those published by Legrand and especially the ins- 
cription of Constantine's tomb which in Russian sources is often ascribed 
to Leo the Wise. The latter is referred to ш the epilogue to Nestor Iskander's 
Tale conceming Tsargrad: 

„Understand, O wretched man, that just as all the predictions of Me- 
thodius of Patara and of Leo the most-wise and the signs conceming this 
city have been fulfilled, so the ultimate ones will not pass by, but will be 
similarly fulfilled. For it is written: 'The fair-haired nation (русии же род) 
together with the past founders (c прежде создателвтлми = [хета tćov 
7rpoxT7)T6p<i)v) will vanquish all of Ismael and take the City of Seven Hills 
with its former possessions (c прежде законнћши его = цета to>v 7rpovop.Co)v), 
and will reign there.“ 151 

It is not certain whether this epilogue, which in some manuscripts 
is followed by Daniers vision, is part of the original text ог an addition of 
slightly later date. 15 * Already in the Chronicle of 1512 the translation руси 
род becomes рускиЛ род, 153 which explains the popularity of this oracle, 
often found in Russian miscellanies. 154 


u * Nouveau voyage du Levant, La Haye, 1694, 173—74. 

1,0 Op. dt., II, 322. On the Serbian translations of the Oracles see above n. 33 and 
Safarik, Gesch . der siidslavnschen Uteratur , III, Prague, 1865, 223. 

m Arehimandrit Leonid, Повест b o Царираде (Памнтники древнеб писБмен- 
ности и искусства, no. 62) St. Petersburg, 1886, 40; М Branun and A. M. Schneider, 
Bericht tiber die Eroberung Konstantinopcls, Gottingen, 1940, 33; Хронограф редакции 
1512 г., 460; Никон. Лет ., ПСРЈ1, XII (1901), 97, and other Russian chronicles. Cf. 
I. I. Sreznevskij, „ПовестБ o Цареграде, м Учение Записки II Отд. Имп. Акад. 
Наук 1 (1854), Append., 132—35. 

1И See N. А. Smimov, „Значение „Повести“ Н. Искандера о взнтии Тур- 
ками КонстатинопоЈШ," Виз. Врем. 1 (1953), 70; М. N. Speranskij, „Повести и 
сказанин о взнтии Царћграда Турками," Акад. Наук СССР, Труди Отд. 
Древнерусскоп Лит. 10 (1954), 149—50. On the textual problems of the Tale see also 
B. Unbegaun, „Les relations vieux-russes de la prise de Constantinople/* Rev. des it. 
slaves 9 (1929), 13 sq. 

1M Cf. M. Laskaris, T6 *AvaToXtx6v Z^T 7 )(xa, 1-2, 231—33. 

144 Cf. Sreznevskij, op. dt., 134—35. There cxist several Russian versions of this 
ргорћесу. One foretells the liberation of Constantinople in 1653. A translation after the 
printed verrion in Dorotheus wae made by the monk Arsenij Suchanov. Another transla- 
tion wae made in 1651 by Gabriel metropohtan of Nazareth. See S. Belokurov, Apcemtš 
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The role of Byzantine prophetic literature in the development of the 
theoiy of ,,Moscow the Third Rome,“ in which the Leonine Oracles play a 
modest part, 165 has often been told and so need not concem us here. I should 
like, however, to draw attention to the Book of Oracles (Хрг)а[хоХбу 1 о^) by 
Paisius Ligarides, an eminently curious work that has never been published. 

The Book of Oracles, contained on Cod. Hieros. Taphou 160, 1б6 was 
written in 1656. It was translated into Russian and appears to have had a 
considerable circulation. I have given elsewhere a short biography of Pai- 
sius Ligarides; 157 for the present it will be sufficient to recall that in 1656 
Paisius, though holding the rank of metropolitan of Gaza, was residing in 
Wallachia. He went to Russia in 1662, took a prominent part in the trial of 
the Patriarch Nikon, and gained considerable influence over the Czar Alexis 
Michajlovič. He never left Russia again, and died at Kiev in 1678. 

Two copies of the Book of Oracles were made in 1657 for Macarius, 
Patriarch of Antioch. In the description of the latter’s travels by Paul of 
Aleppo we find this curious passp.ge: 

,,We obtained moreover, from the aforesaid Metropolitan of Gaza, 
another book in Greek, the contents of which he had gathered frorn every 
country and from many authors. He had named it the Xpr)afxo^, ог Book 
of Oracles; and it was perfealy unique, there being no other сору of it what- 
ever in existence. Its contents were, Prophecies from the Prophets, predic- 
tions of the Wise Men, and denunciations of the Saints, in the matters fo- 
retold them conceming the events in the East brought about by the children 
of Hagar, and concerning Constantinople, and their capture of that city; 
things of very great curiosity, as regarding the past; and likewise their 
prophecies of the prepared and predestined dispositions of the future. Of 
this book I had two copies taken by the same writer [a certain Baba Yani of 
Chios who had an innate propensity for wine]; but it was after encountering 
great difficulty in persuading the proprietor to give it us to сору; for he, 
that is, the Metropolitan of Gaza, was altogether unwilling, until we gained 
his consent by several presents, and shamed him into the liberality of 
allowing us to do so. Every person looking into this precious book is wrapt 


Сухаиое , Чтенил в Имп. Обхц. Ист. u Древн. Росс. при Моск . Унив., 1891 pt. 
1, 247; 1894 pt. 2, lxii-lxxv, 221—24. This ргорћесу is mentioned by Juraj Križanić in 
his Exposition of Historical Prophecies (written in 1674), Чтенил , 1891 pt. 2, 44—45. 
There is also a Georgian version of this same ргорћесу translated by Brosset in Le Beau*s 
Histoire du Bas-Empire , XXI, Paris, 1836, 330—31. 

155 See M. D’jakonov, Власт b Москоеских государеп , St. Petersburg, 1889, 
62—64; Hildegard Schaeder, Moskau das dritte Rom , Darmstadt, 1957, 40 sq.; D. Strć- 
mooukhoff, ,,Moscow the Third Rome: Sources of the Đoctrine,“ Speculum 28 (1953), 89. 

1И Papadopoulos-Kerameus, c IepoaoXu[xiTtxy) Pi(3Xto0r)XY) I, 255—57; III, 
327—28. This ms does not аррег to be ап autograph, as stated by Papadopoulos- Кега - 
meus; but it could well be one of the two copies made by Baba Yani of Chios. Another 
сору (18th century), Cod. Metoch. 23 (Ibid., IV, 36). 

157 The HomUies of Photius (Dumbarton Oaks Studies III), Cambridge, Mass., 
1958, 12—15. 
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in wonder at its prophecies, sayings, and other contents. Afterwards, the 
said prelate sent us a letter from this country, informing us, that when he 
was in the соитгу of the Majars, they had plundered him, and taken 
•eveiything he had; and among other things, that they had robbed him of 
this very book ... He sent to intreat us that we would get him a сору 
of it written, to supply his loss; and to God be all glory, always and for 
-ever, in all circumstances, Amen!“ 158 

The Book of Oracles is a bulky work which occupies 271 folios of ma- 
nuscript. It consists of two parts: oracles already fulfilled, from Adam to 
the fall of Constantinople, and oracles whose fulfilment was yet to come. 
The work is dedicated to the Czar Alexis whom Paisius hails as the future 
liberator of the Greek people. Several considerations indicated that the end 
of the Turkish Empire was at hand. For example, Constantinople had been 
founded by a Constantine and lost by a Constantine; similarly Mehmed 
conquered it, and a sultan whose name began with M would lose it (Mehmed 
IV, 1648—87). 159 A Turkish oracle proclaimed that two hundred years 
after the fall of Constantinople the Ottomans would be driven out by the 
4Dhristians. The two hundred years had passed, and now Alexis was showing 
himself victorious on all fronts: he had taken Smolensk (1654), had van- 
>quished the Poles and the Tartars, and had terrified the Black Sea with 
his ships. Indeed, had not the name Alexis been chosen by Providence to 
indicate that the Czar would be the ,,Protector“ of the Greek nation? 

Paisius devotes considerable space to the Leonine Oracles, especially 
those in demotic Greek, which he attributes to the monk Leontius. Part 
of these oracles concem the dissolution of the Byzantine Empire, from the 
First Crusade to the fall of Constantinople (ff. 1 56г sq.), while another part 
foretell the ultimate liberation of Gonstantinople (ff. 264v sq). In each in- 
stance Paisius gives the appropriate passage of the oracles in a version dif- 
fering very widely from Legrand's edition, quotes the explanation of the 


188 The Travels of Macarins, Patriarch of Antioch, trans. F. C. Belfour, II, London, 
1834, 344. 

188 Cf. Robt. Walsh, Narrative of a Јоитеу from Constantinople to England , 2nd 
-ed., London, 1838, 42—43: „Constantinople was taken and lost at different times by рег- 
sons who bore the same name. The Latins, under a Baldwin, obtained possession of it, 
and under a Đaldwin they were again driven out of it. The city was rebuilt, and made the 
seat of the Greek empirc by a Constantine, the son of Helena, and in the patriarchate of 
л Gregory; it was taken, and the empire of thc Greeks destroyed, under a. Constantine, 
the son of Helena, and in the patriarchate of a Gregory; the Turks obtained possession 
oi it under a Mahomct, and thcy аге firmly persuaded that they will lose it under a Mahomet 
— and that Mahomet the present reigning sultan [Mahmud II, 1808—39]; and, to com- 
plete this chain of names, when the Greek insurrection broke out, a Constantine was thc 
heir apparent to the Russian throne, and a Gregory was the patriarch of Constantinople. 
ТЋеу hanged at the time one of these ominous persons, and the other has since abdičated 
the crown. Still they аге persuaded that events will happen as they are decreed, and the 
fatal combination of Mahomet, Gregory and Constantine, will yet destroy their power 
in Еигоре.“ 
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апопуцкшб scholiast, and often adds another ех pJanation 3 either his own ог 
drawn from some other source. Here is a sample of his interpretation. The 
obscure verse xal тб xo\lei 7 rXeovaCet (Legrand, v. 24; in other versions this 
appears as xat то хобг) хобт) xp<x£ouv : see Legrand, p. 105) is connected 
with the arrival of the First Crusade before Constantinople and a clash that 
occurred between the Crusaders and the Greeks. So Paisius explains: „And 
since, among all the rest, the French especially distinguished themselves* 
who in their tongue say yout yout for 'yes', Leontius wrote xout xout хра^е^ 
ог, as others have it, xal тб xout 7rXeova£et“ (f. 157г). 

Paisius is not always so silly, and at times makes a serious effort to 
find the correct interpretation. For the lines: 

T6 фо>{х1 0opć6 xal x67utouv 
6Xov ei^ 6хт6> хо(Л(лат 1 а 
ol SuvdtaTat 7rXeov6xTat 
xal Pta^ouvrat аХХтјХои^, etc. 

(cf. Legrand, vv. 107 sq.), two explanations are given: this refers either to 
the division of Constantinople between the Venetians, Genoese, Pisans, 
French and other westemers after the capture of the city, ог to the division 
of the Turkish Empire into eight units in the reign of Beyazid II (to wit> 
between the sultan, his six sons and his brother Djem). Paisius says that he 
would have accepted the second explanation, but for the next lines of the 
oracle (?jX0e р<£то<; а 7 го 7г£ра, etc.: cf. Legrand, vv. 120 sq.) which clearly 
refer to John Ducas Vatatzes, so that the first explanation is to be preferred. 

The same set of oracles hints at the reconquest of Constantinople by 
Michael Palaeologus, his attempt to unite the Churches, the Council of 
Florence, the defeat of Beyazid I by Tamerlane and the fall of Constanti- 
nople. There follows the interpretation of the inscription on Constantine’s 
tomb by Gennadius Scholarius which closes the section on oracles already 
fulfiUed. 

The cycle of Leonine oracles is also used to describe the eventual 
liberation of Constantinople and the advent of King John. Paisius quotes 
here the Paraphrasis (f. 263r: 7repl тои 0puXXou(A6vou 7гтс*>хоС xal 6хХехто\> 
PaatX6c*><;, etc. = PG 107, 1141) and a conflation of Oracles XIII and XIV (f. 
264г:хт1јри5 те <pavel<; трц avaxpa5ei (лбуа, etc. = PG 107, И37В; cf. Le- 
grand, p. 46\ The liberation of Constantinople wiU result from an aUiance 
between the Christian powers, as indicated by ,,Leontius u (тб <ixouaaatv 6 
Xia>v, etc. = Legrand, vv. 261 sq). The Uon of this ргорћесу is Spain; the 
pard is Poland; the basiUsk is Muscovy; the fox is Venice; the wolf is France. 
The same is indicateđ by this oracle of Leo the Wise which was found on 
the Column of Constantine (f. 265r): 

та 7г Xyj0Y) xal та сриХа 
ouvoSet to>v 6a7repto>v 
xat £т)рои; 8ta ОаХ<£аат)<; 

Žva [t6v] 7г6Хе(лоу auva^ouv 
xai t6v *Ia(AaY)X Tp07rciaouv. 
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Thc advent of Klftg John is described by the „archon Leontius“ (f. 
266v: тб 7rp€ot 6 xX^pov6|Ao q I lpx CTat > etc.; cf. Lengrad, p. 

43), by Leo the Wise (f. 267r: хтђр po^joei тр1<; iva^cov^aa«; cf« above; 
and 7серкрраааета1 т* d{x7t£Xi, etc. = Legrand, p. 44), by a distich which Paisius 
found in anoldbook(6rav б T^Tjpuov, б 7 cetc. = Legrand, p. 46) and by the 
verses which the ,,angel-bearer u (аууеХофбро^) is going to address to Con- 
stantinople (f. 268г: (sic) TOcvrAXatva BaPuXo>v v£a = Legrand, p. 43). 

The resurrection of Constantinople is also foretold in the poem by Leo the 
Wise inscribed under a capital of the golden gate of St. Sophia (sic) which 
was thrown down by an earthquake and was read after the Turkish con- 
quest (f. 268v: inc. B6£avTO<; абХт), ioTia KtovaTavTCvou = Lambecius, Com - 
ment. de bibl. Caes . Vindob. y VI, 1780, 93 sq). 

After John’s reign follows the usual story about the emperor who 
lays down his crown in Jerusalem, his four sons and the Wicked Queen. 
FinaUy, the precursor of the Antichrist appears in the guise of a wolf (f. 
269v: lpxerai a7clx£t б Хихос, etc. = Legrand, p. 46) preceding the bear 
who is the Antichrist (^рхетас d7c£xet yj Лрхто^, etc. = Legrand, p. 47). The 
latter's name is Bevć$ixTo<; according to the Cabbalists, or AaTetvo<; according 
to Hippolytus, 160 both of which add up to 666 (f. 270r). 

★ * 

* 

In westem Europe the Oracles of Leo the Wise fell into almost com- 
plete oblivion by the eighteenth септгу, while in the East they continued 
to nourish the hopes of liberation from the Turkish уоке. Down to our own 
days, prophetic literature promising the reconstitution of the Byzantine 
Empire with the help of Russia (ог occasionally of Germany) has been assi- 
duously read by the Greek pubUc, especially when poUtical events seemed 
to foreshadow the attainment of the national goal, as in the time of Peter 
the Great, Catherine II and during the Greek Revolution 161 . The most 
popular of these prophetic texts was known as Agathangelos , and purported 
to have been written at Messina in 1279, pubUshed at Milan in 1555, and 
translated from the ItaUan into Greek by the archimandrite Theocletus 
Polyeides in 1751. In actual fact, Polyeides was the author ог rather the 
fabricator of this text. In 1767 one Nikolaos Zertzoules, head of the Academy 
of Jassy and translator of Newton into Greek, wrote a Brief Interpretation 
qf the Oracles of Leo the Wise conceming the Resurrection of Constaruinople. le2 
In fact, he missed by a уеаг the „devastation of Constantinople“ which, 
according to the famous monk Dionysius of Fouma, was to occur in 1766, 
to be foUowed by the innundation of England in 1767, and the Second Coming 
in 1773. ies 


иа De AnttchristOi 50. 

m See discussion of this subject by Eugenios Kourilas, 0ебхХт)то^ б ПоХиеСбт)«;, 
©paxtxa 5 (1934), 69—162 j Вебз, op. cit ., 244x7)'—244X<;'. 

m Sathas, NeocXXT)vix9) <piXoXoy[a, 500; Bećs, op. dt. } 244ХР'; Kourilas, 
op. dt. y 106. 

m D. Sarros, naXatoypa<ptx6<; Žpavo<;, c O iv Ko>v/7r6Xet ‘ЕХХт^хб^ <DtXo- 
Xoytx6^ ЕбХХоуо^ 33 (1914), 83. 
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Among this welter of false predictions voices were sometimes raised 
to protest against the fatalistic awaiting of the millennium. As early as 1618 
Matthew of Муга wrote: 

£X7rC£o(xev xal zi<; та !;av0a y£vT) va [ла$ yXuTa>aouv, 
vaX0ouv а7г6 t^v M6ax<>Pov, va [ха^ £Xeu0epa>aouv. 

'ЕХтгС^ОЈхе^ et? touj; хр*) а И-°6<;> тац феобо7гро<рт)те{а^, 
xal t6v xatp6v [xa$ хауоџгч та1$ (хата^оХоуСа^. 164 

Ог witness the disappointment of Athanasius Hypselantes after the treaty 
of Kii^iik Kaynarci (1774): 

,,If then, in the time appointed by the oracles, after so many and so 
great victories of the Muscovites over the Ottomans, in such an opportime 
moment, we, the Romaioi, have not been liberated, it is indeed difficult 
that the resurrection of the Romaic Empire should occur in the future, 
seeing that no oracle of any other prophet remains conceming this; and 
not only difficult, but almost impossible, on account of the persistence of 
our evil ways, our lack of тегсу, our vengefulness towards one another, 
and our customary invectiveness.“ ie5 

The same sentiments are echoed by the prolific Constantine Daponte 
who notes that according to the oracles the Byzantine Empire was to arise 
again 320 years after its fall (1773); but since this did not occur, „neither 
the Romaioi nor the Russians are ever going to reign in Constantinople till 
the end of the world.“ iee 

Leo’s predictions, however, were not forgotten. Indeed, among the 
earliest books printed at Athens after Greece became an independent state, 
was a collection of oracles, including those of Leo, edited by Petros Stefanitzes, 
a veteran of Missolonghi and friend of Lord Вугоп. 167 


In the foregoing pages I have attempted to bring together whatever 
material is available to me at present conceming Leo the Wise as a legendary 
figure. It need hardly be said that this material is far from being exhaustive 
and leaves many problems in the dark. There is one question, however, 
that we should try to answer: why did Leo VI become a prophet, an astro- 
loger and a magician? It may be argued that Leo’s elevation to prophetic 
status is not an isolated case, but part of a тоге general phenomenon. Apo- 
cryphal literature often hides under the authoritative names not only of 


1в4 Lcgrand, Bibl. grecque vulgaire , II, Paris, 1881, 314. 

lee \A.0avaalou Ko(xv7jvou ‘Y^7)XavTou, Ta (хета r>)v ‘'A^coatv, Constanti- 
nople, 1870, 534. 

ш Чатор^хб^ хатаХоуо^ (1784) in Sathas, Meaatc*>vtx9) PtpXto07)X7), III, 
Venice, 1872, 119—20. 

147 ЕиХХоут ) Sta<p6pG>v 7rpopp7)aeo>v. . . £хб. 7гара тои 1атрои П. А. 
2те<ра^Ст£т) ЛеихабСои, Athens, 1838. Described by Be£s, op. dt., 217—18. I have 
not had access to this edition. 
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recognized prophets and ancient sages, but also of emperors and patriarchs. 
We have already mentioned the supposed inscription on Constantine’s 
tomb which was allegedly expounded by the Patriarch Gennadius Scho- 
larius. Prophecies were also ascribed to the Patriarch Tarasius, to Constantine 
the Great and to „Chosroes king of the Persians.“ The earliest editions of 
the Leonine Oracles bear on their titlepage the name of Septimius Severus . 168 
Books of divination, in particular a Brontologion , were attributed for no 
obvious reason to the Emperor Heraclius . 169 In the case of Leo VI, the 
eumame Sophos and his reputation for learning may have been sufificient 
ground for imputing prophecies to him; I believe, however, that this was 
aided, if not caused, by the confusion of two homonyms, the Emperor Leo 
and the philosopher or Mathematician Leo, iconoclast archbishop of Thes- 
salonica. In fact, this confusion has lasted down to our own day, being fiirther 
complicated by the intrusion of a third homonym, Leo Choerosphactes . 170 

Leo the Mathematician was one of the most prominent figures in the 
intellectual revival under the Emperor Theophilus. An attempt has recently 
been made to present him as a practical scientist indififerent to religious 
controversies , 171 but this appears to be a somewhat anachronistic characte- 
rization. I see no reason to doubt that Leo was a student of astrology, not 
only as a science but also as a method of divination. The chronicles mention 
several prophecies made by Leo and tell how he applied the principle of 
astral sympathy to produce a plentiful harvest at Thessalonica . 172 Leo’s 
addiction to astrology is further attested by an epigram under his name in 
the Palatine Anthology . 173 We have already mentioned the accusation ofi 
paganism made against Leo by his pupil Constantine. In spite of his icono- 
clastic leanings, Leo the Mathematician became a legendary sage and was 
credited, as we have said, with the construction of the wonderful clocks 
regulating the fire-telegraph system, as well as of the golden plane tree and 
other mechanical contrivances in the palace. Note that these marvels are 
ascribed to Leo only in popular and relatively late chronicles . 174 The Emperor 
Manuel Comnenus (if the document in question is genuine) quoted the 
story of Leo’s averting famine at Thessalonica as an instance of the useful 
application of astrology, but he was reprimanded by Michael Glycas for 
using the example of an impious iconoclast . 175 

148 This attribution may be due to Suidas, s. v. 5т)р 6 X 0905 . 

188 See M. A. Andreeva, „ Политическии и обшсственннш злемент византииско- 
славлнских гадателвнБ 1 х книг“, BSL 3 (1931), 435 sq. 

170 On the confusion between the Шегагу works of the three Leos, see G. Kolias, 
Lion ChoerosphacUs , 66 —67. 

171 E. E. Lip§ic, „ВизантиАскиА ученвШ Ј1ев Математик“, Виз. Врем. 2 
(1949), 106—49. 

178 Theoph. Cont., 189, 191, 197, 232; Pseudo-Symeon, 677; Cont. of Georg. 
Monachus, 829 (Bonn ed.); Cedrenus, II, 170, 173; Genesius, 104—05; Glycas, 541. 

178 IX, 201 = PG 107, 664. 

174 Pseudo-Symeon, 681; Manasses, 205; Glycas, 543. In the other sources the 
author of these marvels is not named. 

178 Corpus codd. astrol. greac ., V-1 (1904), 116, 136—37. 
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Greek astrologicai and oriier аросгурћа! memiseripts сопшп a great 
number of opuscules under the name of Leo who is sometimes styleđ ,,the 
wise, a at other times ,,the philosopher M ог ,,the emperor." One that is fTequent- 
ly found is entitled 7repl Pa<nXe(o[or pa<nX£tov] *al dtp^^vrcov, 17 * and Шау 
be a genuine work by Leo the Mathematidan. Besides this, we find Scholia 
on the Observation of the Ascendant (<rx6Xia r^v J)ptfxa(av), 177 а Seleno- 
dromion , 178 а treatise on divination with the Gospels and Psalter sometimes 
attributed to the prophet Chaleth, 17 ® a work on sickness, 180 a Seismologim 
sometimes ascribed to Hermes Trismegistus, 181 ап opuscule On the Solar 
Eclipse in the Regal Triangle, 1 ** a short piece оп the letters of the alphabet, 188 
an alphabetical dream-book, 184 a Physiognomicon, 1% 6 a text on astragaloman- 
су, 188 ап Omeosophicon , 187 a collection of questions and answers on biblical 
subjects that is even found in a Turkish version, 188 and perhaps others 
as well. 

In scanning the titles of these opuscules it becomes apparent that 
the Names of Leo the Philosopher, Leo the Wise and Leo the Emperor 
are interchangeable, and that the last appears only in relatively late manuscripts 
(Marc. gr. 335, saec. XV; Berol. 314, saec. XVII; Athen. 1275 and 1350, 
saec. XIX; Petrop. Musaei Palaeogr., saec. XVII). Thus we have here a 
clear illustration of how Leo the philosopher, i. e. probably the archbishop, 
was transformed into the emperor. 


m Ibid., II (1900), 22, 52; IV (1903), 14, 92—93; V-4 (1940), 86—87; VII (1908), 
36; VIII-1 (1929), 41—42, 63, 81. 

177 Ibid., I (1898), 66 . 

178 Ibid., III (1901), 4; cf. IV (1903), 40. 

17 * Ibid., IV (1903), 74; VII (1908), 33; VIII-3 (1912), 4; VIII-4 (1921), 20; 1Х-2 
(1953), 49; XI-1 (1932), 111. Published by M. Speramkij, „Leon’s des Weisen Weiesa- 
gungen nach dem Evangelium und Psalter,“ Archivf. slamche PkUologie 25 (1903), 239—49; 
cf. id., Из истории отреченнБК книг. I. Гаданин по Псалтири (Памнтники древнеИ 
писћменности и вскуссгва, 129), 1899, 152. 

111 Corp. codd. astrol. graec., V-4 (1940), 8 ; 1Х-2 (1953), 108; XII (1936), 6 . 

lei Ibid., VII (1908), 65, 167 sq.; 1Х-2 (1953), 80; X (1924), 24, 132—35. 

1И Ibid., VII (1908), 150—51. Also pubhshed by F. C. Hertlein in Hermes 8 (1874), 
173—76. 

lM Corp. codd. astrol. graec., XII (1936), 6 . 

1,4 Ibid., 24. 

144 Ibid. 

1M Ibid., 26—27, 146 sq. 

147 Revilla, Catdlogo de los cddices griegos de la Bibl. de el Escorial, I, Madrid, 1936, 
171. This work is actually by Demetrius Pepagomenus, ed. R. Hercher, С/. Aeliani de 
аттаНит natura, II, Leipzig, 1866, 335 sq. 

lee N. F. KrasnosePcev „Addenda к изданик> A. ВасиЈњева 7 Anecdota graeco- 
byzantmaV* Лет. Ист.-Фил . Обгц. при Имп. Ноеороос. Уиш., Визант. Отд. 4 (1899), 
123 sq. The editor (flnd., 105—06) suggests that this opuscule is the work of Leo the 
Mathematician. 
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Leo the Mathematician possessed all the characteristics that we have 
been studying in this paper: he was a prophet, he was credited as early as 
the twelfth сепшгу with the construction of mechanical marvels, and he 
was the author or supposed author of astrological works, one of which con* 
cemed the reigns of emperors. It does not seem, therefore, too far-fetched to 
suggest that the legendary figure of Leo the Wise arose through a confusion 
with his less illustrious homonym, a confusion that could easily have resulted 
from a careless reading of popular chronicles. 

Diuhbarton Oaks 
Harvard University. 
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JOBAHKA МАКСИМОВИЋ 


СТУДИЈЕ O СТУДЕНИЧКО J ПЛАСТИЦИ 
II. стил 

Претходна студија о студеничкој пластици обухватила је проблем 
иконографије и њених уоппгге идејних основа. 1 Проблематика стила, 
уметничких веза и утицаја, и не само тога, већ у целини уметничке базе 
ове мраморне скулптуре, претставља предмет интересовања, испити- 
вања и садржину овог рада. Она није исцрпена, ни на задовол>авајући 
начин решена у досадашњој науци. Студеница као целина, а посебно 
њен скулптураЛни украс, остали су некако загонетна појава на почецима 
наше старе уметности. Свакако да је збуњивала појава велелепног 
споменика у тек учвршћеној српској држави при крају XII века, која 
није имала за собом резултате тако високих домета на уметничком пољу. 
Усамљена, изненадна појава раскошне Студенице тумачила се или 
нестанком споменика који су јој претходили и који су је припремилц 
или директним учешћем других страних развијенијих уметности и то, 
на првом месту, уметности Италије. 

И једно и друго тумачење кретало је, у ствари, са сличних пози- 
ција. Понгго се нису знали путеви којима је студеничка скулптура доспела 
у Србију није било покушаја објашњења њене појаве, већ се она посма- 
трала и компарирала са другим савременим скулптурама. Компаративни 
метод, допуњен идејом о директним западњачким, односно италијанским 
утицајима, примењиван је приликом анализе студеничке пластике, и 
не само ње. Још је Покришкин налазио сличности између појединих 
мотива са Студенице и неких цркава у далматинским градовима и цркава 
Апулије, нарочито катедрале у Барију. 2 Сличности појединих мотива 
или форми са неким споменицима Италије XII века нису, и поред де- 
таљних анализа, дале одговор на то који је споменик или бар, који је 
део Италије утицао на формирање студеничке скулптуре. Јер се слични 
поједини мотиви, орнаменти, лозице, фигуре, налазе расути ту и тамо 
и у Ломбардији и у Абруцима и у Апулији. Анализујући студеничке 
портале G. Millet је покушао да измири ове супротности, те је закљу- 
чивао да су њихови унутрашњи делови под ломбардиским, а спољни 


1 Ј. Максимовић, Студије о студеничкој пластици, I. Иконографија, Зборник 
радова Византолошког института САН кн>. 5, Београд 1958, 137—148.. 

* П. ПокрБПНкин, Православнан церковнал архитектура XII—XVIII стол. 
в нвгаешнем сербском королевстве, С. Петербург 1906. 
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под апулиским утицајима, што је, у сваком случају, тешко прихватљиво. 
Millet је и даље разрадио систем аналогија, те је нашао да узоре конзола 
које придржавају венац аркадица на студеничким фасадама треба тра- 
жити у Абруцима, нарочито на цркви San Clemente de Casauria из XII 
века, једној женској глави, као и лављим конзолама на порталу видети 
пандане у Руво у Апулији и да, према томе, Студеница има све новнне 
које карактеришу уметност Фридриха II у Јужној Италији. 8 Не улазећи 
посебно у критику ових аналогија или самог метода, можемо рећи да 
је тешко прихватити наговепггај да је Студеница антиципирала резултате 
тзв. Фридрихове ренесансе у Јужној Италији. Оне су почивале на разли- 
читим политичким и културно-историским идејама, а извесне асоцијације 
се могу тумачити заједничким инспирацијама из антике. 

В. Петковић је у монографији о Студеници изнео мишљење да 
„несумњиво и фасаде са фрисом од аркатура треба првенствено тражити 
у Италији, пошто су нам мађарске цркве из XI—ХП века осгале сасвим 
непознате, те не можемо знати, колико су утицаји мађарских цркава 
ишли далеко у нашој црквеној архитектури. Можда, иначе, објашњење 
за сличност декорације романског портала у Charlieu у Француској 
са јужним порталом у Сгуденици ваља пре него у неким црквама Милана 
и Павије тражити у утицајима Мађарске, попгго је њој Француска са 
вишим клиром, који јој је рекрутовала, слала и своје уметничке форме. 
Романске портале Студеничке вал>а тражити првенствено у Јужној 
Италији на коју и G. Millet упућује." 4 Контрадикторност ових закључака 
показује још једанпут да се само аналогијама не може стићи до дефи- 
нитивних решења.Касније је В. Петковић одређеније изнео мишљење 
да мраморна оплата и романски порталн потсећају на Јужну Италију 
и Сицилију. 5 М. Васић је, изложивши сумњу у аутентичност студеничке 
трифоре,® прихватио, углавном, мишљења Millet-a и Петковића, али 
их је проширио идејом да је Немања за зидање Студенице довео про- 
томајсторе с Приморја „наређујући им да раде у стилу, усвојеном или 
одомаћеном на Приморју и на Западу, с којим је он, тада, почео основати 
везе и савезе.“ 7 Детаљним описивањем прилика у Немањиној Србији 
и његове политичке оријентације ка Западу М. Васић је тражио опра- 
вдање и потврђивање западњачког карактера Сгуденице. Присвајање 
приморских крајева имало је, према томе, за последицу и директно 
учешће вепггих приморских мајстора или бар њихово посредовање у 
односу са уметношћу Италије. 


* G. Millet, Ancien art serbe, Paris 1919, 85. To мшпљење je касније потврдио 
у студији Etiuude sur les.ćglises de Rascie, L’art byzantin chez les Slaves I,-Paris 1930, 
190. Сличне закључке изнео je и италијански истор»тгр уметносги Р. Toesca (Storia 
deir arte italiana II, II medioevo, Torino 1927, 848) говорећи да студеиички портал 
има од апулских детаље, од абруциских животиње на стубовима, а од ломбардиских 
јак рељеф у лунети. 

4 В. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, 30—31. 

* В. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српскога народа, 
Београд 1950, 316. 

4 М. Васић, Архитектура и скулптура у Далмацијн, Београд 1922, 139—140. 

7 М. Васић, Жича и Лааарица, Београд 1928, 29, 32« 
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М. L. Burian у својој књизи о манастиру Студеници задржавала 
•се, у анализи скулптуре, више на њеним формалним сличностима са 
појединим споменицима Италије. 8 Узимајући у обзир резултате претхо- 
дника, она је нашла нове компарације (San Leonardo код Сипонта, 
San Nicolo е Cataldo у Lecce, и још неки споменици углавном Јужне 
Италије) и, проширивши на тај начин број споменика који имају евенту- 
алне сличности са Студеницом, М. Буриан је проблем још више разбила 
и исцепкала. 

У раду о Дечанима Ђ. Бошковић је додиривао и питања стила 
студеничке скулптуре. Он сматра да „форме које налазимо на Студеници 
толико збуњују, да бих и сам веома радо претпоставио да су познијег 
порекла, само да није ексонартекса.“ 9 У анализи композиције студеничких 
портала он је закључио да „по својим појединим елементима они највише 
потсећају на италијанске и то на апулијске,“ и да је Немања најверо- 
ватније „довео са стране неког одличног скулптора који је, пре тога, 
дуго путовао по иностранству и добро се упознао са разним споменицима, 
нарочито италијанским, тако да је у Студеници успео да, из разних 
познатих му елемената створи сасвим нове композиције.“ Он претпо- 
ставл>а да је тај скулптор у нашу земљу могао доћи са крсташима Фри- 
дриха Барбаросе 1189 године. 10 О самоме стилу студеничке скулптуре Ђ. 
Бошковић је посредно рекао да је романски у суштини. 11 А. Дероко, 
такође, сасвим одређено каже да су фасаде „код најбогатијих споменика 
биле озидане глачаним мермером и украшаване романским рељефним 
украсом“, мислећи ту на првом месту на Студеницу. Он је истакао да 
студеничка скулптура нема директних узора у Италији ни по распореду 
ни по квалитету. 12 Не упуиггајући се посебно у проблеме стила пластике 
на Студеници С. Ненадовић је, откривши на њеним фасадама изванредно 
прецизно урезане скице свих портала, могао да констатује да су портали 
савремени зидању саме грађевине и њене мраморне оплате, што је и 
скулптуру дефинитивно везало за XII век и одбацило претпоставке 
ч) њеном познијем настанку. 13 

У свим досадашњим проучавањима студеничке скулптуре закључци 
су ишли на то да је она настала под утицајима романске скулптуре у 
Италији, можда посредством далматинских мајстора. Било је доста 
основа за помишљање на учешће приморских мајстора приликом зидања 
и украшавања Студенице. Многовековна обрада камена, још од античких 


• М. L. Burian, Die Klosterkirche von Sludenica, Zeulenroda 1934, 43—56. 

• Ђ. Бошковић, Дечани I, Београд 1941, 141. 

10 Исто, 151. 

11 Исто, 193. Ђ. Бошковић, Средњевековна уметност у Србији и Македонији, 
црквена архитектура и скулптура, Београд 1948,11—12; Ђ. Бошковић, Основи средње- 
вековне архитектуре, Београд 1947, 209—210. 

Исто мишљење има и М. Кашанин, Српска средњевековна скулптура, Уме- 
тнички преглед 1, окт. 1937, 12. 

11 А. Дероко, Монументална и декоративна архитектура у средњевековној 
Србији Београд 1953, 15, 62, 74. 

19 С. Ненадовић, Студенички проблеми, Саопштења Завода за заштиту и 
паучно проучавање споменика културе НРС, књ. III, Београд 1957, 17—27. 
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времена, створила је услове за високи ниво скулпторске уметности, 
Једина, али велика сметња за оваква тврђења је била та да у Далмацији 
није сачувана скулптура XII века, или бар не у довољној мери како 
би се о њој могло судити. Јужни портал трогирске катедрале из прве 
деценије XIII века и портали задарске катедрале из нешто каснијих 
времена, са минималном декоративном пластиком служили су досада- 
шњим испитивачима (Millet, Бошковић) више као компарације за тигс 
сгуденачких портала, па и ту нису могли доћи до потпуних резултата. 14 
Оно што није уочено, а што заиста постоји, то је врло велика сличност 
и по форми и по начину обраде између двеју животињских глава под 
кровним венцима студеничке и трогирске цркве. 16 Можда није довољно 
пажње посвећено трифори которске катедрале која је најчешће датирана 
у XIV век због неких готских форми на њој. 1 * Наше је мишљење* 
међутим, да је она настала у XII веку када и катедрала, са освећеним 
олтарима 1166 године. У прилог томе говорио би сам облик прозора — 
широк и здепаст, романска лозица клесана у архиволти и два капитела 
са стубића трифоре, од којих један има своју аналогију на капителу 
јужног портала студеничке Богородичине цркве. 17 Извесни готски 
облици (зашиљеност унутрашњих лукова, четворолисни отвори у 
тимпану) су каснији додаци настали у доба преправке источног дела 
цркве у XIV веку када је настао и велики цибориј изнад олтара. Међутим, 
и ова, иако можда не случајна сличност два капитела на которској и 
студеничкој цркви, као ни она претходна двеју конзола Студенице и 
Трогира, не доприноси много решавању или сагледавању односа сту- 
деничке и приморске скулптуре. Сличност понеких деталл не може 
нам дати одговоре на многобројна питања која се постављају. 

У малобројну збирку сачуване приморске скулптуре XII века 
долази и неколико дубровачких фрагмената, стилски доста хетерогених, 
те можда и нису прецизно датирани. 18 За ово питање најзанимљивији 
су фрагменти са врежама и три животињска фрагмента за које Ц. Фиско- 
вић претпоставља да су припадали неком романском порталу у Дубровни- 


14 Сјшчност постоји у начину обраде лишћа на капителима овог трогирског 
портала и на капителима јужне стране западног студеничког портала. Они су уком- 
повани на исти начин, у један низ, а не сваки посебно. Упор. М. Васић, Арх. и 
скулп. у Далм., сл. 131. 

16 Упор. С. Ненадовић, нав. д., сл. 47; М. Васић, Арх. и скулп. у Далм. х 
сл. 134. 

14 Т. G. Jackson, Dalmatia, the Quamero and Istria, Oxford 1887, III, 42; H* 
Jackson, The Shores of the Adriatic, London 1908, 382; Ђ. Стратимировић, Опрошло- 
сти и неимарству Боке Которске, Споменик СКА XXVIII, Београд 1895; М. Васнћ* 
Арх. и скулп. у Далм. 138—140; Ђ. Бошковић, Дечани I, 152; С. Fisković, Spomenici 
grada Kotora, Споменик CAH CIII, 86. У XII век трифору су датирали G. Millet, 
Etude sur les ćglises, 192—193 и I. Stjepčević, Katedrala sv. Tripuna u Kotoru, Split 
1938, 7. 

17 J. Стојановић — Максимовић, O средњевековној скулптури Боке Которске у 
Споменик САН СШ, Београд 1953, 109. 

“ С. Fisković, Fragments du style roman & Dubrovnik, Archeologia jugoslavica I* 
Beograd 1954, 117—137. 
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ку. 19 Они су, нажалост, сувише мали и недовољно карактеристични да би 
се са сигурношћу могли ставити у XII век, или чак везати за Студеницу, 
јер сличан начин рада и мотиви трајали су до у XIV век, као што је то 
случај на Дечанима. У сваком случају они индицирају још једанпут 
на потврду претпоставке да је дубровачка уметност XII века припадала 
истом уметничком кругу којем и уметност српске државе, базирана на 
спајању византиских и романских концепција. 

Скулптура XII века средње Далмације нема никакве стилске 
везе са студеничком пластиком. Она је још јако примитивна и по духу 
и по техници, плитка и више графички обрађивана као на почецима 
романике, није зрела, једра и фино обрађена пластика, лепих форми, 
као она на Студеници. 20 

Сличан је случај и са аналогијама у Италији. Видели смо да су 
до сада утврђене, уочене неке сличности или идентичности између 
појединих делова или детаља са Студенице и романске скулптуре у 
Италији XII века, било северној или јужној. Тамо је скулптура XII 
века сачувана добрим делом до данашњих дана, пгго није случај на 
нашим обалама, и међусобне везе, или независне истоветне појаве, 
могу се са много више сигурности студирати, а не само претпоставл>ати. 
Број сличности које постоје између појединих мотива или делова сту- 
деничке пластике и италијанске камене монументалне скулптуре XII 
века, које су досадашњи испитивачи уочили, могу се повећати још по 
којим примером. Нпр. капител клаустра катедрале у Чефалу из 1131 
године има афронтиране грифоне слично клесане онима на студеничким 
конзолама западног портала (Сл. 10). На њима је исто схватање пластике 
крупних маса и равних, необрађених површина тела са графички озна- 
ченим ребрима и много минуциозније обрађеним крилима. 21 Или, довра- 
тници западног портала катедрале у Монреалу из 1186 г. имају сличне 
биљне орнаменте као на јужном порталу Студенице (Сл. 2). Они се 
могу видети и на великим бронзаним вратима катедрале у Монреалу, 
из истих година, делу Бонануса из Пизе, који је у своме раду био под 
јаким утицајима византиске уметности у бронзи. 22 То нису једине бли- 
скости са скулптуром на Сицилији. Већ је раније запажена идентичност 
једног капитела нађеног у Сарајеву и капитела из цркве San Cataldo 
у Палерму из 1180 године. 23 Везе, или тачније речено, исте уметничке 
појаве у нашим крајевима и на Сицилији, нису случајне и врло су зани- 
мљиве и драгоцене за општи закључак о карактеру ове уметности. 


l * Исто, 123—124, сл. 12, 13, 14, 15, 16. Сличан стилизацијама на Студеници 
је и један фрагмент лозице са лишћем, који је Фисковић датирао у XIII век (исто, 
сл. 22). 

,0 Упор. С. Fisković, Nekoliko neobjelodanjenih romaničkih skulptura u Splitu, 
Serta Hoffileriana, Zagreb 1940, 443—452. 

,l G. Arata, L’architettura arabo-normanna e il Rinascimento in Sicilia, Milano 
1925,T. 11. 

и A. Colasanti, L’arte bisantina in Italia, Milano 1923, T. 36: H. Leisinger, 
Romanischen Bronzen, Ziirich 1956, T. 153. 

11 S. Radojčić, Elemente der Westlichen Kunst des friihen Mittelalters in den 
iltesten serbischen Miniaturen, Extrait des Actes du XVII čme Congrčs intem. d’histoire 
de Гап, La Науе 1955, 204—205. 
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На другом крају Италије, на северу у Верони, налази се скулптура, 
чија стилска обрада у многоме потсећа на Студеницу. То су рел>ефи 
са крстионице у цркви San Giovanni in Fonte, вероватно c краја XII 
века. Бројна литература и научне полемике ставл>али су ову пластику 
од половине XII века до краја XIII века и, изненађени њеним стилским 
одликама, тражили су јој компарације у византиској уметности и анти- 
чким трагедијама, у византиском сликарству, у немачкој скулптури, 
византиским слоновачама, сребрној пали из Ћивидала, итд. 24 Тимпанон- 
ска група са студеначког западног портала врло је блиска веронским 
рељефима (сл. 3 и 4). Нарочито фигуре анђела имају сличне, мало нерво- 
зне, покрете, драперије које на исти начин истичу покрет, оживл>ене 
линеарним спиралним арабескама, исту обраду косе са ситним пара- 
лелним урезиваним линијама итд. Ово је сигурно једна од најзначајнијих 
аналогија за студеничку скулптуру, ма да се ни њоме листа не исцрпљује, 25 
нити проблем закључује. Неуједначена студеничка скулптура, саста- 
вљена од хетерогених елемената и мотива, компонована од разних 
облика геометриске и више или мање стилизоване биљне орнаментике, 
од разних појединачних животињских фигура или компонованих малих 
сцена, од различитих људских фигура, стилски неравномерна ова скулп- 
тура сигурно није настала по угледу на један споменик скулптуре, 
није никаква копија, нити слободна копија било каквог или било где 
споменика. И то лутање по Италији у тражењу модела, директних 
узора није могло донети резултата. Прилазити овој скулптури као 
романској и онда тражити њене изворе у романској скулптури XII 
века у Италији, или другде, несумњиво је погрешно. Извесна општа 
места су се поклапала, док је целина ипак остала несхваћена. 

Посматрајући целу уметничку епоху друге половине XII века 
у целини, без обзира на уметничке гране, ми смо почели да тражимо 
изворе студеничке пластике. Јер скулптура није имала контакте само 
са старијом или неком другом, страном скулптуром. XII век је доба 
када се у целој Европи обнавл>а монументална скулптура, занемарена, 
заборавл>ена од античких времена. У тој обнови, оживл>авању скулптуре 
велику су улогу одиграле друге технике које су у себи садржавале 
пластику, на првом месту рад у слоновачи, затим у металу и дрвету, 
технике које су имале вековни континуитет и у Византији и на Оријенту 
и на Западу. Не треба занемаривати ни значај минијатурног сликарства 
које је, попут неког приручника, служило нарочито декоративној скулп- 
тури. Прве инспирације скулптори су црпли из живе уметносги свога 


* 4 Преглед литературе и проблема у вези са баптистеријем у Верони изнео 
је Е. Arslan, La pittura е la scultura veronese dal secolo VIII al secolo XIII, Milano 
1943, VIII La scultura allo scorcio del XII s^colo e nel Duecento, 142—146, n. 8, fig. 
175—180. 

44 Фигуре апостола ca западног портала Студенице имају доста заједничког 
са фигурама пророка на катедрали у Piacenza из XII века. Упор. G. de Francovich, 
Benedetto Antelami, architetto e scultore e l’arte del suo tempo, II, Milano-Firenze 
1952, T. 13, 14, 15. Велики биљни орнамент на крајевима архиволте западног портала 
потпуно је једнак таквом орнаменту изнад архиволте на цркви San Leonardo di Siponto. 
Упор. C. Willemsen, Apulien, Leipzig 1944, T. 39. 
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времена, изражене у било којој техници и трудили су се да виђене мотиве, 
теме, форме, изразе својим ликовним језиком — пластиком. Држећи 
се модела они у томе нису увек успевали, па се често, иако је камен у 
питању, добија утисак слоноваче, метала, или неког сликаног иници- 
јала из рукописа. Некад је скулптура у камену днректно имитирала 
своје узоре, па је у камену претставл>ано драго камење и инкрустације, 
виђене на монументалним златарским радовима, или су натписи, место 
гравирани у камену, рађени рељефно као на металним предметима. 2 ® 
Историски извори оставили су, такође, помена о овим узајамним везама. 

Приликом посматрања студеничке скулптуре пада у очи њена 
хетерогеност и извесна неуједначеност. Неуједначеност је на првом 
месту у рељефности. Поједини делови нпр. западног портала клесани су 
скоро сасвим површински, плитко (фигуре апостола и Христа на довра- 
тницима и надвратнику), неки делови су рађени врло рељефно (биљни 
орнаменти на довратницима нешто мање, док су лозице и претставе 
у њима на архиволти врло пластичне и јасно се издвајају из позађа) 
и најзад, на истоме порталу има пуне и скоре пуне пластике, као пгго 
су то животињске конзоле или група у тимпану (Сл. 1). Јасно је да је 
разлика у рељефности условљена и значајем претстављених фигура 
(Богородица и анђели су јако истакнути, док су декоративно-символични 
мотиви плиће клесани, мање упадљиво). Степеновање пластичности у 
целини је повећавано одоздо на горе: скулптура ближа гледаоцу је 
гшића, а она на висини је рел>ефнија да не би губила од утиска и да 
не би била заклоњена за очи гледаоца. 27 Смишљена градација пласти- 
чности, условљена и идејним и формалним потребама, захтевала је 
различиту обраду камена. И на томе плану избијају неуједиачености, 
често проузроковане различитим моделима. На Студеници чак и људске 
фигуре припадају различитим типовима: апостоли имају велике главе, 
руке, ноге и релативно мала тела, тако да претстављају тип кратких, 
здепастих фигура (Сл. 5); анђели у тимпану су издуженијих пропорција, 
мањих глава и племенитијих форми (Сл. 7). У романској скулптури се 
могло. констатовати да фигуре кратких пропорција, великих глава, 
руку и ногу, потичу, у основи, са касноантичких саркофага и провинциске 
римске скулптуре, а фигуре издужених пропорција, малих глава, потичу 
из сликарских приручника. 28 

Византиска слоновача одиграла је у средњевековној уметности 
значајну улогу. Она је била, у ствари, посредник између античке уме- 
тности и њених традиција и нове средњевековне уметности. Византиска 
слоновача је допринела и одржавању скулптуре у самој Византији и 
њеној обнови на Западу, стварању романске скулптуре. Скулптура у 
Апулији, која нас овде нарочито интересује, обојена је овим утицајима. 


*• Р. Deschamps, Etude sur la Renaissance de la sculpture en France k l’ćpoque 
romane, Extrait du Bulletin monumental 1—2, Paris 1925. 

* 7 Исти принцип je спроведен и на декоративној пластици Димитријевског 
сабора у Владимиру у Русији из истих година (1193—1197). Упор. В. Н. Лазарев, 
СкулБптура Владимиро—СуздалћскоН Руси, Историл русского искусства I, Москва 
1953, 418. 

“ L. Brćhier, L’homme dans la sculpture romane, Paris 1927, 24—28. 


Digitized by <^.ooQle 


102 


Јованка Максимовић 


Катедрала и црква Св. Николе у Барију имају скулптуралну декорацију 
инспирисану оном у Византији, имају позајмл>ене мотиве из византиске 
скулптуре, слоноваче и текстила. 29 У Јужној Италији трајао је током 

XI и XII века процес претварања византиских мотива и техника у пла- 
стичну камену декорацију романскога стила. У том сусрету источне и 
западне уметности и једна и друга су губиле од свога карактера. Тако 
се у овој јужноиталијанској скулптури скоро увек могу сагледати њени 
византиски или оријентални узори, њени први импулси материјали- 
зовани у камен, моделовани, извучени у рељеф, који никад није правог 
романског типа. У тој природи и концепцији лежи сличност између 
студеничке и апулиске пластике. Сличност са појединим детаљима 
неких споменика не значи само њихову везу, већ исти израз истих уме- 
тничких основа. Не треба ни потсећати на то да је наша средњевековна 
уметност била на истој међи два света. Сличан процес се развијао и у 
Венецији. И тамо је византиска скулптура добијала постепено стилизације 
италијанских мајстора, све више схематизоване. Но, и она је остала 
у крајњој линији ослоњена на првобитне изворе, као нпр. камени рељеф 
Деисиса у цркви св. Марка у Венецији, са издуженим телима и драпе- 
ријама набираним као на слоновачама X века. 30 На једном стеатитном 
рел>ефу са сценама дванаест празника, насталом вероватно на итали- 
јанском терену, најбоље се види у коме правцу се кретала италијанско- 
византиска симбиоза. 31 Асоцијације на слоновачу, поред разлисталих 
врежа, цвећа, плодова и људских фигура у њима, одомаћених већ у 
монументалној скулптури Италије, изазивају нарочито фигуре Христа 
и апостола у довратницима западног портала Студенице (Сл. 5). Плитак 
рељеф некад је сведен на графицизам. Нарочито је карактеристична 
обрада драперије. Строга линеарност није апстрактна већ је функци- 
онална при описивању пластичних набора. Тај принцип је везан за 
рад у слоновачи. Арабеска линије типична је за сликарство XII века 
и у Византији и на Западу, док се скулптура изражава масама и пла- 
новима. И понеки детаљ потсећа на византиску слоновачу. Нпр. мала 
птица уплетена у врежу апсидалне студеничке трифоре има на врховима 
крила уклесане розете, типичне за целу византиску слоновачу XI и 

XII века, нарочито на серијама ковчежића (Сл. 11). Или, крила анђела 
у тимпану и крила грифона на конзолама гравирана су системом „рибље 
кости“ који се среће на византиским слоновачама X—XII века. 32 

У прилог поменутим односима између монументалних радова у 
металу и камену говори блискост композиције у студеничком тимпану 
и на златној пали из Чивидала, истакнуте у претходној студији о ико- 


29 L. Brćhier, Nouvelles recherches sur l’histoire de la sculpture byzantine, 
Extrait des Nouvelles Archives des Missions scientifiques, nouv sćrie, fasc. 9, Paris 
1913, 38; E. Bertaux, L’art dans Tltalie mćridionale, Paris 1904, 468—-470. 

80 L. Brćhier, La sculpture et les arts mineurs byzantins, Paris 1936, 16. 

81 Early christian and byzantine art, The Walters art Gallery, Baltimore 1947, 
T. LXXX. Стеатит je датиран од XII—XIV века и има грчке сигнатуре (стр. 122). 

88 О. М. Dalton, Catalogue of early christian antiquities and objects from the 
christian East in the departement of british and mediaeval Antiquities and Etnography 
of the British museum, London 1901, n. 302, p. 58. 
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нографији. 33 Очигледне су инспирације из технике метала на фшурама 
анђела и Богородице. Драперије су описане декоративним апстрактним 
линијама какве се срећу у металу, али које су карактеристичне за целу 
ову епоху, и о чему ћемо касније говорити. На метал још много више 
потсећа минуциозна, цизелирана обрада детал>а: прецизно резаних орна- 
мената у нимбовима, имитација гранулације и низова бисера у оквирима 
нимбова, на оковратницима, на рубовима Богородичног огртача, на 
обући анђела (Сл. 3, 7, 8). Затим целокупна обрада престола на коме 
седи Богородица потсећа, по прецизности детал>а, на рад у бронзи, или 
још пре у злату или сребру, због цизелираних биљних орнамената, веже- 
ног јастука и низова кружића који асоцирају на инкрустације седефа 
у дрвету. Коса је рађена плитко гравираним линијама у маси. Мора 
се истаћи да су ове фигуре, нарочито анђели, иначе одлично сачуване, 
изванредно суптилно пластички обрађене. Различити третмани када 
се ради о драперији, лицу, коси, нимбовима, крилима, показују тежњу 
за диференцијацијом материје и успех у том смислу. Тај високи ниво 
не среће се на савременој западној романској скулптури, која све форме 
изражава подједнаким пластичним вредностима. 

Не треба посебно ни истицати у којој је мери византиска скулптура 
у дрвету могла утицати на ону у камену. Нажалост, мали број сачуваних 
дрвених скулптура не може то широко да документује, али може ипак 
да илуструје. Ми ћемо овде истаћи само две дрвене иконе с краја XII 
века или почетка XIII века из Македоније. 34 Квалитетнија икона св. 
Тзорђа је и интересантнија због својих пластичних решења широких 
површина са пластично-линеарним детаљима. Још је наметљивија 
сличност студеничке Богородице са дрвеном, полихромираном фигуром 
Богородице са триптиха из Alba Fucense 35 (Сл. 8, 9). 

Средњевековни скулптори нису тражили моделе само у уметничким 
техникама које су садржавале пластичност — слоновача, метал, дрво. 
Минијатуре су били најприступачнији узори из којих су се црпле теме 
и мотиви, а често се механички преносио у камен и начин рада на сли- 
каном пергаменту. Западна скулптура на почетку своје средњевековне 
обнове, у XI и XII веку, често је била инспирисана минијатурним сли- 
карством; и византиска, и поред свог континуираног развоја, временом 
се постепено претварала у декоративну пластику блиску другим површин- 
ским декоративним уметничким гранама — везу, текстилу, сликарству. 
Студеначка скулптура на неколико места то потврђује. С. Радојчић 
је нагласио улогу наше минијатуре у области орнаментике. Дуборез, 
златарство, камена декоративна пластика одатле су црпли мотиве. Он 
је поменуо и подударност неких мотива на студеначким порталима и у 
Миросављевом јеванђељу и Хиландарском рукопису бр. 22, као и 
касније позајмице пластике моравске школе из рукописне орнаментике 


13 Ј. Максимовић, Студије о студеничкој пластици I. Иконографија, 141. 
* 4 G. А. Sotiriou, La sculpture sur bois dans l*art byzantin, Mćlanges Ch. Diehl, 
Paris 1930, II, fig. 4, 5, Pl. XIV, XV. 

м E. Đertaux, L’art dans l’Italie mćrid., T. XIII bis. 


Digitized by <^.ooQle 




104 


Јованка Максимовић 


XIII и XIV века. 3 * Пластични украс апсидалног прозора, реллфно* 
скоро уједначен, има такође мотиве преузете из савремених минијатура. 
Нпр. људска фигура која је узјахала врежу на јужној страни трифоре 
насликана је у Мирослављевом јеванђељу. Занимљиво је да је тамо та 
фигура насликана доста пластично. 37 И птица на истој трифори потсећа 
на многобројне птице сликане на иницијалима рукописа. Њихово је 
порекло малоазиско. Византиска минијатура их је преузела и нарочита 
неговала током X века на Атосу, 38 што може бити занимљиво за праћење 
њихових извора у нашој уметности. Сличне птице у иницијалима срећу 
се у неким нашим рукописима — Болоњском псалтиру, 39 хиландарском 
четворојеванђељу бр. 12, 40 итд. У тимпану истог прозора претстављени 
василиск има дугачки спирално увијени реп претворен у линеарну 
арабеску. Линеарност декорације, карактеристична на првом месту 
за минијатуру, не одговара природи пластике, а може се видети опет 
на репу сличног василиска у једном иницијалу Мирослављевог јеван- 
ђел>а. 41 Постоје и друге везе студеничке скулптуре са минијатурним 
сликарством. Поред раније уочених сличности мотива западног портала 
и иницијала Миросављевог јеванђеља, треба истаћи и то, да фигуре 
апостола на унутрашњој страни довратника иетога портала стоје на 
пластично израђеним биљним орнаментима, а да Христос у надвратнику 
држи ноге на савијеном листу, пгго је типично за претстављање људских 
фигура на иницијалима. Тамо су оне апстраховане из реалности, немају 
простора, тежине, сведене су на декорацију, орнамент, њих носи лаки 
лист или цвет. Још је занимљивија подударност линеарне схематицације 
драперија на анђелима студеничког тимпана и на неким фигурама из 
Мирослављевог јеванђел>а. Може се уочити и извесна брига за лепотом 
форми људског тела, лица, коса на истим анђелима и на једној групи 
иницијала из истог рукописа. 42 


*• S. Radojčić, Stare srpske minijature, Beograd 1950, 6, 26; C. Радојчић* 
Уметнички споменици манастира Хиландара, Зборник Византолошког института 
САН кн>. 3, Београд 1955, 165. С. Радојчић, Српске минијатуре XIII века, Студије 
о уметности XIII века, Отисак из Гласа CCXXXIV, књ. 7, Одељ. друпггв. наука 
САН, Београд 1959, 10. 

37 Љ. Стојановић, Мирослављево јеванђеље, Београд 1897, 185, 331. Л. 
Мирковић, Мирослављево јеванђеље, Београд 1950, сл. 56, протумачио је ову ми- 
нијатуру као „Вавилон — блудницу“ који јаше на једноглавој звери. 

38 К. Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des IX und X Jahrhunderts, 
Berlin 1935, 10, 35, Abb. 241, 242, 246. 

88 П. A. Лавров, Алб6ом снимков c шгославннских рукописеб болгарского 
и сербского писБма, Петроград 1916, 8. 

40 С. Радојчић, Уметн. спом. ман. Хил., сл. 9. 

41 Л. Мирковић, Миросл. јев., сл. 12. На исти начин увијен змијски реп 
насликан је и на другим иницијалима Мирослављевог јеванђелл, 22, 28. 

43 Л. Мирковић, нав. д., сл. 35, 36, 27, 28, 31, 38, 41, 42, 43, итд. Врло слични 
покрети и начин претстављања драперије могу се видети на јерусалимским минија- 
турама из XII века (Упор. В. Н. Buchtal, Miniature Painting in the Latin Kingdom 
of Jerusalem, Oxford 1957, pl. 7, b; 9, b). To су илустрације у духу традиција визан- 
тиских минијатура са извесним западњачким примесама, док има у истом рукопису 
и других, много више западњачких по стилу, које немају никаквих сличности са 
формама о којима је реч. 
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Та тежња ка лепоти облика, ношена античким традицијама, карак- 
терише целокупну византиску уметност за разлику од романске уме- 
тности на Западу, често деформисане експресионистичким тенденцијама. 
Студеничке фигуре анђела и Богородице много личе на фигуре у савре- 
меном монументалном византиском сликарству друге половине XII 
века и нарочито његових последњих година. Сличне анђеоске главе 
ниска чела, танка, мало кукаста носа, чије се линије завршавају на лепо 
извученим високо извијеним истакнутим обрвама, малих уста, пуних, 
широких форми образа, густе косе завршене према лицу као неком меком 
плетеницом, виде се на фрескама Димитријевског сабора у Владимиру 
из 1194 r., 4S у Нерезима из 1164 г., 44 на мозаицима Сицилије, нарочито 
Монреала, пред крај века, 46 и на мозацима св. Марка у Венецији, дати- 
раних у сам крај XII века. 4 * Асоцијације на монументално сликарство 
не добијају се само у погледу форми, него и у области самога стила. 
Познати лаки ход фигура, које скоро земљу не дотичу са зидова византи- 
ских цркава, имају и студенички анђели. Њихов закорачај створио је 
на боковима спиралне наборе драперије и на њиховим доњим ивицама 
линеарне арабеске какве се срећу у византиском сликарству с краја XII 
века. На извесне контакте са византиским сликарством или мозаиком 
упућује и сачувана позлата на ХристоНој хаљини и на рубу Богородичина 
огртача. Те све особине византиске уметности с краја XII века, која 
је на терену Италије у то време добила извесне маниристичке тенденције, 
барокизирала се у извесном смислу, стекла је она у сусрету са концепци- 
јама романске уметности. 47 

Више на Византију него на Запад упућују јасноћа и склад компо- 
зиције студеничке декоративне пластике. Било да се ради о западном 
порталу у целини (Сл. 1), или само о неким његовим деловима, тимпану 
довратницима, било да се ради о јужном порталу (Сл. 2) или апсидалној, 
трифори, увек се добија исти утисак мирноће, уравнотежености односа 
празног и пуног, без проблема horror vacui непознатог у византиској 
уметности, а којим је западна уметност била толико оптерећена. Тај 
скоро класични мир, склад и хармоничност, неговани вековима у 
византиској уметности, типични су за целину, па и детаљ студеничке 
скулптуре. По томе се она разликује од хаотичне и немирне декорације 
романске скулптуре. 

Смисао досадашњих излагања је био да покаже да се студеничка 
скулптура не може сматрати изразом романског стила. Многе каракте- 
ристике византиске уметности тако су изразите на њој да доводе у сумњу 
мишљења о западњачкој оријентацији почетака српске средњевековне 
скулгпуре, као и архитектуре тзв. рашке школе. Што се тиче стилских 

43 В. Н. Лазарев, Историн византиискоА живописи, Москва 1947, II, Т. 188, 
193, 194. 

44 Исто, Т. 202. 

44 О. Demus, The Mosaics of Norman Sicily, London 1950, T. 53a, 54b, 62, 
104a, 109b. 

44 O. Demus, Die Mosaiken von S. Магсо in Venedig, Baden 1935, Abb. 10, 
11, 13, 14, 15, 16. 

47 O. Demus, Die sizilischen Mosaiken, Venedig und der Norden, Atti dello 
VIII Congresso intemazionale di studi bizantini II, Roma 1953, 133. 
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особина архитектуре Богородичине цркве у Студеници, давно је већ 
уочена основна византиска концепција и поред спољне мраморне оплате 
на фасадама. 48 Не треба заборавити да су цркве које су непосредно 
претходиле Студеници грађене у оквирима византиских архитектонских 
схватања. Такође је погрешно мишљење да српске земл>е пре Немање 
нису имале много монументалних грађевина. У новијим испитивањима 
стално се констатује да су многе од цркава из времена XIII и XIV века 
настале на основама или као преградње цркава из преднемањићских 
времена (Градац, 49 Богородица Љевишка, 60 Бањска, Арханђели код 
Призрена, 51 итд.). Према томе, на теренима Рашке и Зете, нарочито 
богатим раном архитектуром око Скадарског језера и дуж Лима, било 
је великих традиција грађевинарства из којих је Студеница могла да 
потече. Не треба сумњати ни у податке српских књижевника XIII века 
који говоре о довођењу грчких мајстора. Свакако је најзанимљивије 
довођење мраморника и сликара из Константинова града за довршење 
цркве у Жичи, о чему говори Теодосије у Животу Св. Саве. 62 То се 
данас нажалост не може проверити, не може се видети како су и нгга 
су клесали цариградски мраморници у Србији. Али нам се чини да су 
српски владари могли доводити мајсторе из Византије, као пгго су их 
могли доводити из Италије. И, као што су грчки сликари дошавши у 
Србију донели концепције византиског сликарства и имали српске 
ученике који су, тако васпитавани, наставили да раде у истоме духу, 
тако су и грчки мраморници морали оставити трага у каменорезачким 
радионицама. Не изгледа прихватљива идеја да једна уметничка грана — 
сликарство — буде оријентисана, потчињена византиском стилу, а 
друга — скулптура — романском стилу и још, при том, зависна од 
италијанских мајстора камена. 63 Без обзира на струјања, мешавине 


48 G. Millet, Anc. art serbe, 85; B. Петковић, Ман. Студеница, 17; М. Васић 
(Жича и Лазарица, 33) је сматрао да је присаједињење Зете и Приморја било један 
разлог више за Немању, искусног политичара, да оријентише стил својих грађевина 
према ономе на Приморју и на Западу. Он није улазио у конкретније анализе те ране 
архитектуре. В. Ђ. Бошковић — Б. Вуловић, Царичин град — Куршумлија — Студе- 
ница, Старинар VII—VIII, 1956—57, Београд 1959, 173—180. Они су потсетили на 
ранију претпоставку да је и Студеница могла бити сазидана на рушевинама неке 
раније византиске грађевине. 

49 Ђ. Бошковић — С. Ненадовић, Градац, Београд, s. d., 1. 

60 Најновије о томе: С. Ненадовић, Шта је краљ Милутин обновио на цркви 
Богородице Л>евишке у Призрену, Старинар V—VI, 1954—55, Београд 1956, 205—225. 

51 В. Марковић, Православно монаштво и манастири у средњевековној Србији, 
Сремски Карловци 1920, 46. 

62 Старе српске биографије, прев. М. Башић, Београд 1924, 191. 

63 Натписи у тимпану западног иортала заслужују пажњу, такође. Они су 
српски. Богородица је означена са дпч ВЖ1И, арханђели са дрхглк М1Х и лхГАк ГДВф1. 
(Петковић у монографији није тачно прочитао ове натписе). Језички и епиграфски 
они одговарају крају XII века. Око деценију и по касније на првим студеничким 
фрескама нижу се српски натписи са словима истога карактера (Упор. В. Петковић, 
Ман. Студеница, 43, 46—7, 49—50, 54—59 и С. Мандић, Откривање и конзервација 
фресака у Студеници, Саопштење Завода за заштиту и научно проучавање спо- 
меника културе НР Србије I, Београд 1956, 39). Ови у камену претстављају реткост. 
Из приближно истих времена српски натпис кнеза Мирослава, брата Немањина, 
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стилова, једно уметничко подручје, као што је била средњевековна 
Србија, морало је имати и афинитет према једном уметничком изразу. 

Зар је могуће да Немањина Србија није имала своју јасно одре- 
ђену културну епоху? Јер препуштање час једној, час другој уметности, 
у основи потпуно супротним, значило би стихиско предавање моментално 
јачим утицајима. Помирени са чињеницом да се Србија налазила на 
међи два света, на ушћу двеју река, чије су се воде баш ту мешале, 
видимо да њена уметност и култура у целини, ублажавају опггрину, 
непомирљивост њихових крајности и дају места новим уметничким 
елементима, који израстају на њиховом сукобу, или помирењу. 

Друга половина XII века, или бол>е рећи, крај XII века, прет- 
ставља заокругл>ену уметничку епоху у Византији и земл>ама под њеном 
скорашњом доминацијом. Ако се тада већ осећају у периферним обла- 
стима тога културно-историског круга извесни наговештаји удаљавања, 
први елементи мешања са западњачким струјама и налазе прве одразе 
у ликовној уметности, то не значи отсуство византиских особина. 
Напротив, византиски печат је видан, јасан. Најсличније српским 
средњевековним културно-историским приликама имала је суседна 
Италија, географски такође постављена на граници Истока и Запада. 
Отуда оне сличности у уметности двеју земалл. Оне не значе директне 
утицаје, ма да је и њих било, већ пре резултат истих, заједничких исто- 
риско-уметничких услова. 


уклесан у камену, налази се на северном порталу цркве св. Петра у Бијелом пољу, 
али је епиграфски сасвим друкчији (Упор. А. Дероко, Монументална и декор. архит., 
сл. 20), као и натпис из 1218 г. на цркви манастира Витовнице (Љ. Стојановић, Стари 
српски записи и натписи I, Београд 1902, бр. 8). Не улазећи, на основу овога, у про- 
блем народности уметника, жеље ктитора и црквених односа, можемо само конста- 
товати потпуну коректност писања у духу српске редакције, и то у време када су се 
још мешале разне редакције, па чак и разни језици, српски, грчки, латински. 
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JOVANKA MAKSIMOVIĆ 

SCULPTURES DE STUDENICA 
II. LE STYLE 

Les recherches faites jusqu’& present sur la sculpture de Studenica 
ćtaient plutot orientćes vers Гехашеп des sujets communs k la sculptuve 
italienne monumentale du ХПе sićcle que vers Tćtude du style meme. On 
avait constamment insistć sur le caractčre roman de la sculpture de Studenica; 
a cette ćpoque, fin ХНе siecle, pendant le regne de Stevan Nemanja, dona- 
teur de la grande ćglise de la Vierge k Studenica, le Littoral de Zeta et la 
ville de Kotor ayant ćtć rattachćs k TEtat serbe mćdićval, on a ćtć portć 
k supposer que les maitres de la sculpture de cette rćgion avaient concouru 
a la formation de Tart de Studenica. 

Or, la sculpture romane du ХНе sičcle en Dalmatie rćvćle im сагас- 
tčre entičrement difićrent, ime qualitć bien infćrieure et n’a aucim rapport 
avec le style de Studenica. Certain dćtails — un chapiteau, un masque, des 
fragments de linteau — surtout a Dubrovnik et Kotor, rappellent parfois 
Studenica, mais cela provient plutot d'inspirations communes ou d’un 
milieu artistique commun k Raška et aux villes du Littoral au ХПе sičcle, 
que de Tinfluence des maitres de ces villes sur Studenica. 

Certains rapports existent enrre la sculpture romane italieime du 
ХИе sićcle, du nord et du sud, et nos monuments. Mais on ne роштак 
tTouver nulle part en Italie des monuments qui prćsenteraient les sujets, 
les particularitćs et le style de la sculpmre de Studenica dans son ensemble. 
Les reliefs des fonts baptismaux de l’ćglise de San Giovanni in Fonte a 
Vćrone sont encore les plus proches de la sculpture de Studenica, d’abord 
par les mouvements trčs ressemblants, un peu nerveux des figmes, par les 
draperies qui soulignent ces mouvements, раг la meme reprćsentation de 
la chevelure, etc. Cependant, on ne saurait rattacher la sculpture inćgale 
de Studenica a un seul monument. II faUait rechercher ses sources dans 
d’autres techniques artistiques — ivoire, bois, mćtal, enluminurcs, voire 
peintures monumentales — qui ont considćrablement contribuć a rćnover 
la. sculpture du ХПе sičcle. La transposition de leurs ćlćments plastiques 
dans la pierrc a souvent eu des consćquences importantes pour le style 
de la sculpture monumentale. 

Une analyse minutieuse de la plastique de Studenica a montrć que 
celle-ci s’ćtait considćrablement inspirće de ces techniques qui ont contibuć 
k sa haute qualitć, exceptionnelle pour la sculpture monumentale de cette 
ćpoque. L'influence des ivoires byzantins se manifeste surtout dans les 
figures du Christ et des apotres sur les linteaux du portail occidental, notam- 
ment раг la conception de la plastique et le travail des draperies. L’ćvocation 
des objets en mćtal est ćvidente quand on compare la figure de la Vierge 
et des anges du tympan de ce portail et le retable d’or de Cividale. Ce qui 
rappelle surtout la technique du mćtal c’est le travail prćcis et ciselć du 
dćtail, des ornements sur les vetements, le coussin, le trone. La sculpture 
dans le bois, rarement conservće aujourd’hui, a jouć ćgalement un r61e impor- 
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tant dans la formation de la plastique de Studenica, ce qui devient ćvident 
lors^u’on compare les tfites polychromćes de la Vierge du tympan de Stu- 
denica et les figures coloriees de la Vierge sur le triptyque de Alba Fucense. 
Les enluminures de manuscrits ont fourni des modčles pour nombre de sujets 
dc la sculpture dćcorative. La parentć entre les sujets des dćcorations de 
pierre de Studenica et les initiales de FEvangile de Miroslav, qui leur sont 
contemporaines, est certaine. 

L’aspiration vers la beautć des formes, la reprćsentation d’un type 
dćterminć de figures humaines caractćristique de la peinture monumentale 
byzantine de la seconde moitić du ХИе siecle (Vladimir, Nerezi, Monreale, 
Venise), une certaine inquićtude, les arabesques des draperies enfin, tout 
nous porte a conclure k une similitude des ćvolutions du style dans les rćgions 
pćriphćriques de Fart byzantin vers la fin du ХИе sićcle. Certaines ressem- 
blances entre la plastique de Studenica et Fart italien peuvent в^ехрИ^иег 
раг des sources communes, des symbioses analogues de FaTt byzantin 
et occidental, les conditions culturelles et historiques identiques dont 
elles procćdent. La sculpture de Studenica, раг son esprit et son fond arti- 
stique, se rapproche davantage de Fart byzantin que de la sculpture romane 
occidentale. 
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Сл. 2. — Студеница, јужнн портал 
Fig. 2. — Studenica, Portail mćridional 
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Сл. 3. — Студеница, тимпан западног портала 
Fig. 3. — Studenica, Тушрап du portail occidental 


Sl. 4. — Верона, San Giovanni in Fonte, рељеф крстионице 
Fig. 4. — Verona, San Gicvanni in Fontc, fonts baptismaux, detail 




, — Студеница, фигура апостола на Сл. 6. — Студеница, фрагмент Богородице са 

довратнику западног портала Христом са западног портала 

. — Studenica, Figure d’apdtre sur le Fig. 6. — Studenica, Fragment de la Vierge avec 

piedroit du portail occidental le Christ du portail occidentai 
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Сл. 7. — Студеница, фигура арханђела Гаврила у тимпану 
западног портала 

Fig. 7. — Studenica, Figure d’ archange Gabriel dans le tympan 
du portail occidental 
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Зборник радова Српске академије наука LXV — Визаншолошки инсшишуш, књ. 6 
Recueil des travaux de l'Acad. Serbe des Sc. LXV — Institut d’Ćtudes Byzantines , № 6 


ВОЈИСЛАВ J. ЂУРИЋ 


СОЛУНСКО ПОРЕКЛО РЕСАВСКОГ ЖИВОПИСА 

Донедавно сликарству тзв. моравске школе у српској средњо- 
вековној уметности посвећивала се сасвим мала пажња: обрада споменика, 
уколико је постојала, ретко је прелазила оквире дескрипције. Због 
таквог стања још увек нису позната струјања у српском сликарству 
између 1371 и 1459 године, нису направљене потпуније иконографске 
и стилске студије, нити је повучена основна нит развитка. Најтеже су 
прилике у области изучавања порекла стила сликарства моравске школе 
који, тако изгледа, као одједном искрсава у потпуно сазрелим облицима. 
За енигму овој појави није тражен коначни одговор, него се застајало, 
обично, на тврђењу да су српске фреске времена кнеза Лазара и деспота 
Стефана врло налик на истовремено монументално сликарство у Мистри 
на Пелопонезу. 1 Међутим, довођење у везу српског сликарства из 
времена пропадања царства и после тога са фрескама у Мистри, посебно 
онима у Перивлепти и Пантанаси, сасвим је формалне природе и, истина 
ће вероватно бити у томе: са њима оно нема никаквих непосредних 
додира сем што постоје, разу^ививо, блискости условљене настанком 
у приближно иста времена. 

Идеја оваквог и сличног карактера, које су се односиле на сли- 
чности или у којима се слутило о пореклу или размишљало о стилским 
карактеристикама моравског сликарства, бивало је, ипак, врло ретко. 
Изучаваља, сведена углавном на објављивање грађе, ретка и непотпуна, 
говоре да духу и укусу истраживача претходног времена нису била 
блиска сликарска остварења последњег периода у развитку српског 
средњовековног сликарства. Ово тврђење као да поткрепљује чињеница 
да се сасвим неправедно судило и о уметничкој њиховој вредности. 
Постао је био обичај да се мисли да фреске после распадања царства 
претстављају декаденцију српског сликарства. 

Изгледа сасвим природно да се у наше доба све више истражују 
проблеми баш овог сликарства и ове уметности и да се врши ревало- 
ризација тог стваралаштва. Грациозна и живописна архитектура моравске 
школе и њена нераздвојена пратиља декоративна скулптура, као и 
лирско и елегично сликарство, колористичко и декоративно, сасвим 


1 Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, II, Paris 1926, 821—823; B. Петковић — 
Ж. Татић, Манастир Каленић, Вршац 1926, 85; Ch. Diehl, La peinture byzantine, 
Paris 1933, 32. 
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су блиски извесним проблемима савременог уметничког тражења. Није, 
стога, случај што је академска и пластична уметност XIV века имала 
у прошлој епоси највећи број присташа и тако постала најпознатија. 

Но, и поред започетих опширнијих истраживања уметности мо- 
равске школе многи проблеми остали су неразјашњени, многе слутње 
остале су тек у зачетку. То се посебно односи на један од најтежих про- 
блема, на питање настанка и порекла читавог овог комплекса, на питање 
стварања стила моравске школе, који се, по много чему, разликује од 
претходног и потоњег уметничког стварања код Срба. Тек идућа, посебна 
и подробнија изучавања биће у стању, извесно, да на многа питања која 
се сада поставл>ају дају прикладан и поузданији одговор. 

★ 

Много година је било прошло од времена губљења српске средњо- 
вековне државне самосталности, од доба када су се градиле велике 
и сјајне задужбине, а у успомени народној остало је, у данима турске 
владавине, неколико неизбрисивих уметничких вредности претходника, 
које је један летописац, поносан на њих, забележио. У XVI веку још 
се говорило: гако призрФнск^к ц^квФ пдтсоск, и дсчднскдд цфккви, и пс- 

KKCKdd ПфИПфДТК, И BdHCKO SddTO, И pCCdBCKO ПИСДЖС ИССОБфФтдСТК сс иигдсжс ". 2 
Овој старој оцени уметничких вредности српског стваралаштва Сред- 
њега века имало би још доста да се дода, али је, овом приликом, 
важно да су стари летописац и народ умели да осете, између осталог, 
сву лепоту ресавског живописа, поредивши га са највећим достигну- 
ћима из времена самосталности: око његово и њихово било је заиста 
осетљиво на праву лепоту. Јер, између свих сликарских дела моравске 
школе, фреске Ресаве не само што су најрепрезентативније и најкарак- 
теристичније за уметност своје епохе, него су, у исто време, и највеће 
уметничко достигнуће у њој. 


* Р. Ј. Šafafik, Pamdtky dfevniho pisemnictvi Jihoslovanuv, Ok6zky občanskćho 
pismenictvi, Praha 1873, 61; Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 
Београд — Сремски Карловци 1927, 36. Насупрот Руварцу који мисли да је овај ро- 
дослов настао између 1501 и 1520, Љ. Стојановић, н. д., IX, датује га у последњу 
трећину XVI века, зато што се у тексту, на цитираном месту, помиње пећка припрата 
за коју Љ. Стојановић мисли да је подигнута од стране патријарха Макарија, 
што је сасвим погрешно, јер је овде реч о Даниловој припрати из XIV века, коју је 
Макарије само преправио. 

Помен „ресавског пнсанија“ тумачен је на два начина: Даничић, Миклошић, 
Милићевић, Руварац и Новаковић сматрају да је ту реч о ресавским фрескама, док 
В. Марковић и Ђ. Радојичић подразумевају под тим поменом књиге „од добра извода 
ресавског" (Уп. Ђ. Сп. Радојичић, Мањи прилози, Богословлл, год. II, св. 4, 
Београд—Земун 1927, 312—313). Од историчара уметности Л. Марковић (у књизи 
Манастир Манасија, Београд 1926, 56) и В. Петковић (Уметност у Србији за владе 
деспота Стефана Лазаревића, Браство XVII, Београд 1928, 2—3) мисле, такође, да 
„ресавско писаније“ значи ресавски живопис. М* смо се определили за исто значе&е 
највише због тога — а то није употребл>ено у аргументацији приликом одређивања 
смисла овог помена — што се „ресавско писаније“ наводи у склопу са делима која 
припадају, искључиво, ликовној уметности: мозаичким подом цркве св. Арханђела 
код Призрена, дечанском архитектуром, златом на живопису у Бањској и архитектуром 
пећке припрате. Очевидно, намера је била да се истакну само монументална уме- 
тничка дела, а не књигописаније. 
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Нажалост, много ресавских фресака је пропало; знатно више 
од половине читаве декорације храма неповратно је изгубљено. Ту 
и тамо нека композиција, стојећа фигура или попрсје, сачували су 
се као сведочанство ванредног стваралапггва ресавских живописаца. 
У апсиди Поворка архијереја која се клања Христу-жртви и При- 
чешће апостола, а понека, јако испрана и у фрагментима сачувана, 
символична композиција из Старог завета у олтарском простору, уз не- 
колико илустрованих сцена из циклуса Христових парабола у пев- 
ничким апсидама, и нека контура, избледела сасвим, из композиције 
Великих празника или Чуда Христових по зидовима цркве, једини су 
остаци по којима се може судити како су уметници Ресаве умели да 
компонују и који су начин употребљавали да сместе фигуру у простор. 
Податке о њиховим способностима, таленту и уметничком поступку 
надопуњују претставе стојећих фигура: архијереја у олтару, ратника 
у певницама, арханђела и мученика на ступцима, анахорета и монаха 
у западном делу цркве и ктиторски портрет на западном зиду поред 
улаза. Медаљони с попрсјима светитеља, уоквирени у богато сликане 
декоративне траке, који се углавном налазе по странама стубаца, изнад 
ратника у певницама и архијереја у олтару, као и огромни пророци у 
тамбуру кубета, савршено ушчувани, попуњавају иначе малобројан 
репертоар ресавске фреско-декорације. 3 У великој манастирској цркви 
каква је Ресава ти остаци делују, на први поглед, готово јадно, јер 
су знатно веће површине зидове без живописа, али су они тим драгоце- 
нији пгго су изузетних уметничких квалитета. 

На основу очуваног сликарства Ресаве смело би се рећи да оно 
претставља у много чему синтезу уметничких подухвата и тражења 
у српском сликарству после Маричке битке и, можда, добрим делом, 
збир уметничких схватања једног правца у византиском сликарству 
у последњим деценијама XIV и првим годинама XV века. У том смислу, 
уз дела радионице Јована митрополита и фреске Каленића код нас, 
уз живописе неких цркава у Мистри и стварање мајстора Теофана 
Грка и Андрије Рубл>ова у Русији, а цариградског мајсгора кир Манојла 
Евгеника у Грузији, ресавско монументално сликарство резимира уме- 
тничке идеје и естетичка схватања сликара у Византији и на подручју 
византиских уметничких облика пред коначну пропаст постојбине у 
којој су се ти облици неговали. 

У читавом комплексу византиског сликарства касног XIV и раног 
XV века, Ресава се издваја, на првом месту, изразитом декоративношћу 
свога живописа. Нигде у тој мери осећање за украшавање зида сликом 
није дошло до таквог савршенства, нити су декоративни принципи 
толико преовладали, како с обзиром на смештај слике, тако и у вези 
са употребом орнамента и шаре, третирањем пластичних вредности 


8 Доста несигуран опис тематике живописа манастира Ресаве дао је Б. Нико- 
лајевић, Манастир Манасија, прештампано из јунске и јулске свеске „Дела“ за 1907 
год., Београд 1907, 12—15. Уопштен опис дао је и В. Петковић, н. м. Најбољи је у 
књизи Ст. Станојевић — Л. Мирковић —Ђ. Бошковић, Манастир Манасија, Београд 
1928, 37—55 и код В. Петковић. Преглед црквених споменика кроз повесницу српског 
народа, Београд 1950, 284—285. 
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и волумена, наменом и обрадом простора, начином компоновања и 
изабраношћу ставова и покрета стојећих фигура. Све вредности с у 
усклађене у тој декоративној целини. 

Настављајући традиције започете још у рано доба Ренесансе Пале- 
олога, ресавски живописци су у композицијама, распоређујући фигуре 
по дубини и решавајући питање простора, у извесном смислу илузије 
треће димензије, и односе фигура према архитектури и материјалним 
предметима, створили једно посебно решење зависно врло много од 
основних декоративних принципа. Са знатно већом слободом и при- 
родношћу од својих претходника па и савременика они, у компози- 
цијама Христових парабола које су најподобније за анализу у том смислу, 
димензионирају и пропорционишу личности у односу на архитектонске 
кулисе. Исто толико слободно стављају фигуре у сценама гозби иза 
и испред трпезе с јелом која заузима централно место у композицији. 
Покушавају у Параболи о Митару и фарисеју да, усмеравајући сте- 
пенингге према дубини и постављајући на њега фшуре, и декларативно 
покажу своје могућности. Међутим, ниједна од ових композиција, 
не нарушава статичну вредност зида, — уосталом то се никада и не 
дешава у византиском сликарству — јер се вредности природнијег 
пропорционисања и просторне дубине и не истичу као првостепене 
сликарске намере, већ се, напротив, потиру декоративним елемен- 
тима. Читава сцена на којој се дешава, односно илуструје, догађај, 
преплављена је декором који има живописну функцију. Много је ту 
архитектонских кулиса, драперија, столова, столица, клупа и других 
предмета који су сви, усто, украшени богатом орнаментиком (која ими- 
тира декоративну пластику), кићанки, злата, шара и шаренила. Сем 
тога личности су распоређене по висини слике, а обучене су у помодне, 
златом изаткане и везом украшене ношње. Посебан, скоро оријентални 
укус завладао је модом која долази до изражаја на личностима у компо- 
зицијама Ресаве. 

Такво украшавање карактеристично је и за скоро све стојеће 
фигуре у доњој зони цркве, поготово за свете ратнике и светитеље на 
ступцима. Њихова одећа, плаштеви, оклопи, оружје накићени су аплика- 
цијама и орнаментима који их чине парадним и који, готово у површину, 
пребацују пласичне вредности тела. Ратници у турнирским покретима, 
који не иду у дубину, елегантно баратају својим оружјем, извијени 
помало у ставовима. И њихова лица, као и лица других светих личности 
ресавског живописа, имају заобљен и пун овал, али се волуминозносг 
уравнотежује с декоративношћу одеће, начином обраде који у себи 
садржи врло много осећања за графицизам и линију. Наиме, лица су 
прекривена танким, на образима радијално распоређеним, белим лини- 
јама које означавају рефлексе светлости. Само гдегде, например код 
св. Меркурија у северној певници или код неких пророка у куполи, 
има покушаја моделације који су доста удаљени од сликарских оби- 
чаја Византинаца: овде меко и врло постепено моделовање, скоро за- 
падњачко, надомешта опробани византиски начин. Декоративна мисао 
подредила је и ту читав сликарски поступак. 
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Основна хармонија ресавског живописа је заснована на широким 
контрастима плавог и злата у које се меша пастелноружичаста и бела. 
У велики формат пренета су осећања за хармонију плавог и злата која 
је била толико омиљена у истовременим минијатурама моравске школе. 
Богатство самог материјала, злата у листићима и скупоценог азура, 
мора да је изазвало пажњу савременика и потомака који су забележили 
велику вредност „ресавског писанија“. Поетизација и интимизам, еле- 
ганција и шароликост, сликовитост и осећање за виспрен цртеж, свеж 
колорит и лепу форму вредности су несумњиве ресавског живописа. 

Откуда су били мајстори који су остварили сликарство Ресаве по 
захтеву деспота Стефана? Мислило се да би се могло, ослонивши се на 
речи Стефановог биографа Константина Филозофа посвећене подизању 
Ресаве — „свуда дакле са сваком журбом и најлепшим стварима и 
многочасним највештијим радницима, најискуснијим живописцима ако 
(их) је где било, и многим златним и цветним шарама (украси је). Јер 
шиљаше чак и на острва и свуда“ 4 — покушавати одгонетање одакле, 
с којих географских ширина, они пристижу у Србију. Међутим, ре- 
дови Константина Филозофа посвећени изградњи Ресаве ипак су не- 
мушти кад се тражи порекло живописаца, јер су они уопштени и 
недовољни за решење овог проблема. Пошто ресавско сликарство има 
многе унутрашње, садржинске, а и неке спољне, формалне вредности, 
сличне другим споменицима моравске школе, док је декоративност 
у њему далеко строжије спроведена, претпоставке би требало да иду 
у том правцу да су сликари вероватно дошли са стране. 

Потрага за њиховим уметничким завичајем омогућена је тек у 
последње време, откада се предузимају обимнији радови на чишћењу 
фресака у Грчкој, а може се завршити, до мере потпуне вероватноће, 
једино, бар тако изгледа, компаративним методом. Наиме, ту скоро при- 
ступило се у Солуну конзервацији и рестаурацији цркве која сада има 
за патрона св. Илију. Резултати историских изучавања тек су недавно 
публиковани док историско-уметничка истраживања — а радови су 
још у току — колико је мени познато нису довршена. Раније се претпо- 
стављало да је ова црква, доцније претворена у џамију с именом Ески- 
Серај, настала, будући да је у питању триконхос типичан за каснију 
византиску архитектуру, у XIII или XIV веку. Сада је утврђено да је 
ова црква припадала богатом манастиру који је носио назив Неа Мони, 
да је подигнута око 1360—1380 године и да је оснивач манастира био 
Макарије Хумнос, духовно лице, пореклом из угледне солунске поро- 
дице. Приликом радова, као надгледник, био је упослен и његов ученик 
Гаврило, доцнији митрополит Солуна. 6 У њој је, још раније, било 


4 Старе српске биографије XV и XVII века, превео Л. Мирковић, Београд 
1936, 87. 

5 Старија литература за св. Илију: Н. П. Кондаков, Македонл, Санкт- 
петербург 1909, 117 (мисјш да је из XI—XII века); О. Tafrali, Topographie de Thes- 
saIonique, Paris 1913, 177 (посумњао je већ у овако рано датовање Св. Илије); G. 
Millet, L'ćcole grecque dans l'architecture byzantine, Paris 1916, 94; Ch. Diehl, M. 
Le Toumeau, H. Saladin, Monuments chrćtiens de Salonique, Paris 1918, 203 и д.; 
Ch. Diehl, Manuel, I, 162—163; M Васић, Жича и Лазарица, Београд 1928, 105—106; 
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откривено нешто живописа. Сада се показало да остатака живописа 
има у капелама, смештеним с обе стране бочних певница, пар фрагмената 
у прозорима певница, док је наос без њега, и да се он, скоро нетакнут, 
налази на свим сводовима и зидовима велике припрате. Треба нагласити 
— уосталом не може ни бити других амбиција пре коначног публиковања 
описа читавог споменика — да су у припрати сликане, између осталог, 
сцене из циклуса Христових чуда и парабола и сцене око покоља Витле- 
јемске деце у сводовима и горњим зонама, распоређене у девет травеја 
припрате, а да су у доњој зони стојеће фигуре. 

Живопис припрате Неа Мони у Солуну најинтересантнији је, и 
то посебно композиције, за проблем порекла мајстора ресавских фресака. 
Изванредно велика сличност везује ресавско сликарство за компози- 
ције припрате Неа Мони Солунски мајстори Неа Мони на идентичан 
начин компонују као и сликари у Ресави, они врло слично, чак толико 
да би се смело помишљати да су исти уметници, моделишу своје фигуре 
које су, опет, по типу физиономије сасвим налик на ликове светитеља 
у композицијама Ресаве. Нарочито су идентичне, између осталих, прет- 
ставе Христа у овој солунској цркви из Чуда Христових и Христа из 
Приче о блудном сину у Ресави. Иста су њихова мало кратка тела, 
чудно скраћење фигуре која седи, потпуно равна, готово вертикалном 
контуром завршена леђа, њихов врат који се према грудима јако шири, 
тип и израз лица, као и читав мало укочени став. Друге анализе и поре- 
ђења могла би да доведу до истих резултата: до тога да се постави питање 
нису ли баш исти сликари радили фреске у Неа Мони и Ресави? На то 
питање могло би се, чини се, одмах, сасвим позитивно одговорити. 
Међутим, пре него што се објави читав овај материјал, боље је направити 
нешто шири закључак: наиме, претпоставити да је у питању рад једне 
исте уметничке радионице чији је матични град био Солун, а чији су 
чланови, било услед неповољних политичких прилика или по позиву, 
пошли у Поморавл>е, у државу Срба, да раде на својој уметности. 

Дела ове радионице нису остала, по својим уметничким схватањима, 
у Солуну усамљена. Сликари блиски мајсторима горњих зона припрате 
остварили су нешто грубље и мало различитије фреске у доњим зонама 
припрате, где су стојеће фигуре, у бочним капелама и у прозорима 
певница у цркви Неа Мони. Још једно дело врло сродног уметничког 
језика њиховом, а хронолошки вероватно савремено, находи се у цркви 
св. Димитрија у Солуну. Ту на западној страни првог ступца почев 


Историјом солунског Неа Мони позабавио се, у задње време, посебно V. Laurent. 
Он је објавио три рада на ту тему: Le mćtropolite de Thcssalonique Gabriel et le cou- 
vent de la „Nea Moni“, c EXXyjvtxa 13, 1954, 241—255; Ćcrits spirituels inedits de 
Macarie Choumnos (+c. 1382), c EXXy)vtxa 14, 1955, 40 — 86; Une nouvelle fondation 
monastique des Choumnos: La Nea Moni de Thessalonique, Revuc des ćtudes byzan- 
tines, XIII, 1955, 109—127; Лоран међутим није успео да идентификује грађевину. 
То је урадио тек Г. Теохаридис којн је, о том проблему, публиковао два рада: 
С Н v£a (Jtov^ @ea<jaXov[x*/), MaxeSovtxa, III (1953—1955), 1956, 334—352 и Доо 
v£a £уурог<ра a<popćovTa el$ tJjv Nćav (jtov^v 0e<jaaXovtx7)<;, MaxeSovtxa, 4, 1957, 
314—351. 
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од запада, у јужној колонади, насликана је велика фигура св. Јоасафа 
уз кога стоји, допирући светитељу једва изнад паса, непознати архи- 
јереј-ктитор. Њега светац, заогрнувши га плапггом, држи руком за 
раме, док архијереј кади. У углу изнад је мало попрсје Богородице 
са Христом. Претпоставл>а се, без неког већег разлога, да сликани 
архијереј претставља Григорија Паламу, солунског архиепископа, позна- 
тог полемичара у исихастичком спору у Византији. Попгго он има ореолу 
око главе, већине научника сматра да слику треба датовати после Пала- 
мине смрти, тј. после 1368 године, а свакако пре 1493, када је црква 
св. Димитрија претворена у џамију. 6 Без обзира на слабу аргументацију 
приликом одређивања старине ове фреске у св. Димитрију, сасвим је 
вероватно да се ради о делу које је настало у последњим деценијама 
XIV или првим годинама XV века. Слични облици ликова, скоро исти 
начин моделације и детаљи главе и врата, а идентичан поступак при- 
ликом украшавања одеће и у употреби боје, довол>ан су разлог за прет- 
поставку да је претстава Јоасафа с архијерејом из св. Димитрија солун- 
ског творевина касног XIV или раног XV века и да је непосредно везана 
за стварање у солунском Неа Мони и у манастиру Ресави. Све ове фреске 
сачињавају једну посебну групацију у солунском сликарству тих вре- 
мена и оне се разликују, у много чему, од остварења истог периода не 
само у Солуну, него и по околним градовима: Костуру и Охриду например. 
Једини живопис који, у извесном смислу, чини увод у сликарска схва- 
тања ове групе солунских мајстора налази се у охридској св. Софији, 
на спрату Припрате и на спрату Григоријевог нартекса. Тај је живопис 
настао — не сав (поготово не један број светитеља у доњој зони на 
западном зиду спрата нартекса) — око средине XIV века према поруџ- 
бини, по свој прилици, охридског архиепископа Николе који је ту 
и сликан, а за време српске владавине Охридом. 7 Извесне сликане 
фигуре, нарочито из Васељенских сабора или неке појединачне на 
спрату Григоријевог нартекса, и по облику и моделацији глава и по 
колориту, дозвол>авају да се осети наступање оне уметности коју ће, 
нешто доцније, носити сликари оних радионица које су делале у Неа 
Мони и св. Димитрију у Солуну и манастиру Ресави. Према томе: 
читава ова група уметника радила је у другом граду Византиског царства, 
у времена када су се већ и око њега водиле огорчене борбе с Турцима 
и када је он, једно дуже време после 1387 године, био у власти Турака. 


6 Г. ха!М. Eomjpiou, С Н paatXtx^ тои ау£ои Лт)[ху)тр!ои 0eaaaXXovtx7)s I> 
’AtHjvai 1952, 211; II, Iltv. 81; A. Xyngopoulos, Thessalonique et la peinture macć- 
donienne, Athčnes 1955, 72, pl. 20/2, који датује ову фреску у време између 1383 и 
1493. Xyngopoulos, н. д., 52—53, види у претстави руке божје с душама праведника, 
која је сликана у Ресави с унутрашње стране изнад удаза из припрате у храм, 
нконографски утицај солунсЛих уметника на Србе. 

7 Ђ. Мано-Зиси, Св. Софија у Охриду, Старинар, III сер., књ. VI, Београд 
1931, 128—132. Писац је запазио сличности фресака на галерији спољњег нартекса 
са сликарством моравске школе, па их је датовао у крај XIV века, пгго је, изгледа, 
увлш; касно . В. Петковић, Преглед, 233. 
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Ипак, од свих њихових остварења која су до нас допрла, дела 
уметника композиција у Неа Мони најближа су ресавском сликарству. 
Али, солунски поручиоци нису били у стању, судећи по очуваним спо- 
меницима, да им пруже такве могућности за рад као пгго је то могао 
деспот Стефан, подижући своју велику задужбину. Ни скупи азур ни 
златни листићи нису им стајали на расположењу приликом сликања 
у Неа Мони. Скупоценост ресавског сликарског материјала, а вероватно 
и уметничка зрелост сликара (јер је прошло доста година откад су они 
сликали у Солуну), омогућили су да остваре своје најрепрезентативније 
дело баш у Србији у манастиру Ресави. Не само лепотом материјала, 
него и финоћом и тиме пгго су велике стојеће фигуре извели далеко 
бољи сликари, ресавски живопис, целином својом, надмаша стварање 
ове радионице у припрати солунског Неа Мони. 

★ 

Да ли су ови сликари дошли у српске земље само ради сликања 
у манастиру Ресави и за деспота Стевана, тј. да ли су они само краће 
време боравили и радили за Србе? Нама се чини да се на ово питање 
може дати одређенији одговор: изгледа да је њихов боравак и рад 
прелазио карактер привремености и свршавања само успутних уметни- 
чких послова, тј. чини се да су се они населили у деспотовини Срба 
нашавши у њој нове богате ктиторе. Овакав одговор долази после 
разматрања односа између неколиких фреско-целина у моравској школи, 
посебно између Раванице, Сисојевца и Ресаве. 

Ресавско сликарство настало је негде између 1407 и 1418 године. 8 
Оно показује не само идентичности са сликарством у солунском Неа Мони, 
него и велике блискости са живописом у цркви недалеког манастира 
Сисојевца, задужбине преподобног Сисоја, који му је био и први игуман. 
Вероватно је Сисојевац био изграђен и живописан до 1398 године, јер 
је -пре тога времена његов оснивач и игуман Сисоје у овим крајевима, 
око Параћина, имао имања добијена од кнегиње Милице. Те године, 
после интервенције атоских калуђера који су је пресрели у близини 
Сера када је ишла на султанов двор, она је издала повељу којом је 
вратила манастиру Лаври на Светој Гори земље забуном дате духовнику 
Сисоју. 9 Та чињеница и наводи на претпоставку да је Сисојевац пре 
овога датума био изграђен и да је имао имања у тој области. 

Сисојевачки живопис јако је страдао: манастирска црква је без 
крова и киша га је испрала. И поред тога може се реконструисати, 
великим делом, првобитни његов распоред по зидовима и сагледати, код 
извесног броја светитеља и композиција, њихов изглед. Стојеће фигуре 
у доњим зонама — архијереји у олтару, ратници у певницама, анахорети 
и монаси у западном делу храма, као и ктиторска композиција поред 
улаза — донедавно су се још сасвим лепо могли видети. Сада су јаснији 


8 Ст. Сганојевић — Л. Мирковић — Ђ. Бошковић, н. д., 2,55. 

• С. Новаковић, Законски споменици српских држава Средњега века, Београд 
1912, 496—497; Народна енциклопедија српско-хрватско-словеначка, IV, Загреб 
1929, 109—110. 
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још само свети ратници. Од композиција неке старозаветне сцене у 
олтару, Чуда Христова у првој зони и известан број медаљона између 
сгојећих фигура и композиција Чуда још су увек читљиви. Овај живопис 
није направљен одмах пошто је црква саграђена, него тек после неколико 
година, јер је утврђено да се, у олтарском простору, испод овог слоја, 
налази старији фреско-слој, 10 на коме су били исцртани декоративни 
орнаменти црвеном бојом, местимично јако подобни украсној каменој 
пластици моравске школе. Ова чињеница показује да је црква служила, 
£ар известан број година, с привременим, искључиво декоративним, 
живописом на зидовима олтара. Међутим, ипак је сасвим извесно да 
је сисојевачко сликарство млађег слоја настало отприлике негде на 
временској средокраћи између живописа Раванице и Ресаве. 

Са обе ове декорације — и раваничком и ресавском — сисојевачка 
има веома много заједничког. Просуђујући ове сличности потребно 
је нагласити, још једном, да и ресавског и сисојевачког живописа има 
врло мало и да се узајамна сродства могу пратити само делимично; 
вегда се могло знатно више учинити. Торзо-декорације Сисојевца и 
Ресаве показују идентичности у распореду старозаветних сцена — 
Жртве Аврамове и Три Јевреја у пећи огњеној — у олтарском простору, 
л нарочито ратника у просторима певничких конхи: и у једној и у другој 
цркви св. ратници поклапају се потпуно својим изгледом. У Сисо- 
јевцу у свакој певници има по седам ратника, а у Ресави по шест: средњи 
св. ратник изостављен је у Ресави, јер су на тим местима високи прозори. 
Сви очувани и делимично видљиви ратници Ресаве имају — по цртежу, 
гтаву, покрету, оружју, физиономији, оклопима, а великим делом и 
ло одећи — своје двојнике у Сисојевцу. 11 Судећи по старим фотогра- 
фијама извесне разлике су постојале једино у неким детаљима одела 
и, изгледа, мала отступања ćy била и у обради ликова. Усто, сликарима 
у Сисојевцу није стајало на расположењу злато, тако да нема укра- 
шавања листићима племенитог метала, него сликања на драперијама 
помоћу свежих зелених, плавих, жутих, ружичастих и љубичастих 
боја. Сликари св. ратника у Сисојевцу били су, исто тако као и ресавски, 
изванредни мајстори. Очито, ако су средњовековни сликари поседовали 
велике картоне или бар приручне књиге са цртежима — а сигурно су 
их морали имати — онда су живописци Сисојевца и Ресаве имали заје- 
цничке предлошке. Немогуће је, иначе, другојачије објаснити исто- 
ветности ресавских и сисојевачких ратника. Тешко је, због слабе очу- 
ваности фресака Сисојевца, утврдити да ли су исти уметници сликали 
у Сисојевцу и Ресави, али би се то, изгледа, смело претпоставити, а 
.да се не буде далеко од праве истине. Мајстори у Ресави, који су радили 
св. ратнике, усавршили су до виртуозности оно пгго су започели у 
Сисојевцу: извесне укрућености у ставу замењене су елеганцијом, 
тврдине у покретима мекотама, чврстине у моделацији лика блажим 


10 Ђ. Бошковић, Белешке са путовања, Старинар, III сер., књ. VIII—IX, 
1933—34, 285; В. Петковић, Преглед, 297. 

11 Уп. V. Petković, La peinture serbe du Моуеп Sge, II, Beograd 1934, pl. 
CLXXXVI (где су репродуковани св. Никита и Нестор из Сисојевца) и pl. CCVII 
<где су исти светитељи кз Ресаве). 
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прелазима, а шаренило одеће добило је праву меру. У сваком случају* 
напустивши област претпоставки, извесно јесте да се ресавско сликарство 
непосредно надовезује на раније сисојевачко. 

Да ли та чињеница значи да су и сисојевачки живопис извели 
уметници дошли из Солуна као што је то случај са ресавским? Нама 
се чини да је у питању такав случај, јер се тешко да замислити да су 
се они могли користити предлошцима српских сликара који су у Помо- 
рављу раније сликали. Ако је овакво комбиновање на свом месту, 
вал>ало би наслућивати у личности духовника и игумана Сисоја онога 
који је могао бити заслужан за долазак солунских уметника у Србију. 
У последње време придаје се огромна важност извесном броју атоских 
калуђера у преношењу уметничких утицаја из Свете Горе у кнежевнну 
Лазареву и деспотовину Стефанову, дакле велики значај за образо- 
вање стила такозване моравске школе. Сисоје, оснивач и игуман Сисо- 
јевца, доводи се у неку везу с оним Сисојем који је у деветој деценији 
XIV века био, извесно време, игуман манастира Хиландара. 12 Ако би 
се показало да је у питању иста личност, онда не би било тешко поми- 
шљати да је он, будући преко Свете Горе повезан с уметношћу у Солуну, 
могао довести отуд мајсторе за рад на његовој задужбини у Србији. 
Ипак, овакве претпоставке и проблеми који из њих проистичу морају 
се привремено одложити, односно оставити отвореним јер, с једне 
стране, за њих нема још увек довољно извора који би их поткрепљивали, 
а с друге стране, историско-уметнички материјал, сачуван у манастиру 
Раваници, упозорава на опрезност. 

Наиме, фреске у Раваници, због сличности с једним делом живописа 
у Сисојевцу, као да омогућују померање доласка солунских сликара у 
Србију у време знатно раније од постанка живописа у Сисојевцу. Док 
Сисојевац с Ресавом има заједнички, или бар приближан, распоред 
сцена у олтарском простору и истоветности са светим ратницима у 
певницама, он са Раваницом има сасвим сличан распоред композиција 
у горњим зонама, што се да, опет, најбоље тврдити поређењем живописа 
певничких конхи, јер је он у Сисојевцу, макар и делимично, ипак нај- 
боље сачуван. У јужној певници изнад венца медаљона у Раваници су 
насликане композиције Исцељења раслабљеног и Исцел>ења слепога 
у нижој зони композиција, а Божићна химна Јована Дамаскина и Хри- 
стос у храму у горњој. 13 Исти је случај у Сисојевцу, само је ту Божићна 
химна скоро уништена. У северној певници Раванице и Сисојевца су, 
у нижој зони композиција, изнад медаљона, Исцел>ење човека с воденом 
болешћу и Парабола о царској свадби, док су више зоне страдале у 
обе цркве. 14 На јужном зиду западног травеја, у оба храма, насликано 
је Чудо Христово с пет хлебова и две рибе, само је у Сисојевцу ова 


1а И. Руварац, О кучајинским манастарима по записима, Старинар, VI, 2, 
1889, 35. B. Петковић у Народна енциклопедија, 109 и Исти, Преглед, 297 износи 
да је он можда један од Синаита који се у Србији јавллју у доба кнеза Лазара и де- 
спота Стефана. О Сисоју, игуману хиландарском уп.: В. Мошин—М. Пурковић* 
Хиландарски игумани Средњега века, Скопл>е 1940, 80. 

18 В. Петковић, Манастир Раваница, Београд 1922, 54—57. 

14 Исто, 53—54. 
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композиција постављена у једну зону внше него пгго је то случај у 
Раваннци. Већ су раније биле запажене извесне сјшчности између рава- 
ничког и сисојевачког живописа, али оне нису посебно описане нити 
је било покушаја да се оне објасне. 15 

Не ради се ту само о истоветностима и приближностима у ра- 
спореду религиозне тематике по зидовима цркве, него и о знатним 
блискостима у начину компоновања: све ове сцене на исти начин 
су компоноване, а један број фигура је готово једнако распоређен. 
Међутим гдегде има знатних разлика у покретима или неким другим 
детаљима. Ради се, дакле, о делимично блиским предлошцима, бар 
за известан број композиција. Поређења то могу најбоље показати. 
Узимамо, примера ради, само по две боље очуване композиције из 
Раванице и Сисојевца, из јужних певница. Обе слике Исцељења расла- 
бл>еног имају идентичан распоред фигура у центру, а једине разлике 
постоје у ставовима и покретима апостола иза Христа, у њиховом распо- 
реду и у обради архитектуре у позадини: уски трем на стубовима, сликан 
иза раслабл>еног у Раваници, проширен је и развучен на композицији 
у Сисојевцу, а апостоли су у другојачијим ставовима и у другом су 
поретку. Скоро исти случај је и са композицијама Излечења слепога: 
средишњи делови су скоро исти, једино је у Сисојевцу убачена једна 
фигура између слепога коме Христос дотиче очи и слепога који се умива 
над базеном, док, с друге стране, положаји апостола и облици архи- 
тектонске позадине сисојевачке композиције изгледају другојачији од 
раваничких. Сличне су истоветности и разлике и на осталим истои- 
меним композицијама Раванице и Сисојевца. До разлика је долазило 
изгледа због тога што су сисојевачке на ширим и нижим зидовима 
тако да су морале бити, у односу на раваничке, развучене по ширини 
што је довело до тога да апостоли иза Христа, сликани иначе у збијеним 
групама у Раваници, у Сисојевцу бивају, углавном, поређани један 
поред другога. У сваком случају, без обзира на неадекватности, сликари 
горњих зона фресака у Сисојевцу користили су се, добрим делом, распоре- 
дом живописа и предлошцима композиција раваничких мајстора горњих 
зона декорације. Нажалост, композиције у Сисојевцу толико су испране, 
а старе фотографије не постоје, да се не може пратити, поређењем сли- 
карског поступка, да ли су сликари композиција у Раваници и Сисо- 
јевцу исти. Та чињеница много омета даље закључивање и отвара читав 
низ проблема, па осуђује и на нагађања. Ми смо склони да у идентичности 
или приближности предложака видимо дубљу везу између уметника 
тј. да претпоставимо да се ради о истој или врло блиској сликарској 
радионици. На такву претпоставку наводе аналогни случајеви у визан- 
тиском и српском сликарству који се могу и другим аргументима обра- 
зложити и потврдати. При таквом стању ствари најприродније би 
изгледало да су мајстори једне радаонице сликали у Раваници и, делом, 
у Сисојевцу, нарочито на композицијама у горњим зонама храма. Попгго 
раваничке фреске не личе на живопис Ресаве, изгледало би да су се 


14 В. Петковић у Народна енциклопедија, 110; Исти, Уметност у Србији за 
владе деспота Стефана Лазаревића, 3. 


Digitized by 


Googlc 



122 


Војислав Ј. Ђурић 


на живописању Сисојевца сустекле две уметничке радионице разли- 
читих начина интерпретације и разноликих сликарских посгупака. 
Можда су оне обе биле из Солуна, само нису биле између себе толико 
блиске. ♦ 

Могло би се помислити да то пгго је Раваница задужбина трагично 
погинулог кнеза, због угледа који је могла имати, игра улогу у концепцији 
распореда, односно предодређује имитацију њихових композиција у 
Сисојевцу, тј. да се од сликара Сисојевца захтевало да се угледају на 
Раваницу, а да није у питању рад једне исте радионице. Такви разлози 
морају отпасти већ због тога што би се онда опонашала читава раваничка 
декорација, а не само један њен део. Много је, зато, вероватније да су 
у Сисојевцу сликале две различите групе мајстора. 

На ову последњу помисао наводе извесни технички и стилски 
елементи раваничке декорације. Раваница, као и Сисојевац, није добила 
живопис одмах пошто је изграђена, него касније, иначе се не би дало 
разумети зашто су мајстори зидари ванредно прецизно удесили ступце 
у храму, ако не с претпоставком да ће служити пар идућих година без 
живописа. На северо-западном ступцу, на месту где су фреске отпале, 
види се да су они на местима где треба да дођу фреске лепо зидали 
и да су, фреско-техником, бојили наизменичне редове опека црвеним, 
а фуге белим. У прилог каснијег живописања Раванице иде и то пгго 
су на ктиторској композицији, поред кнеза Лазара и кнегиње Милице, 
насликана оба њихова сина, дечаци Стефан и Вук, од којих старији 
изгледа да је већ прешао десет година, што би значило да су фреске 
настале око 1385—87 године, јер се мисли да се Стефан родио око 1377. 16 
У сваком случају то значи да су фреске извођене десетак година после 
изградње цркве манастира Раванице и то можда не све у исто време. 
Наиме, на свим зидовима и ступцима, изнад венца медаљона који се 
налази поврх стојећих фигура доње зоне, односно изнад првог медаљона 
на ступцима, видљив је јако истакнути шав којим се везује слој фресака 
нижих делова са слојем виших делова храма. На том шаву, врло грубом 
и непрецизно урађеном, слој малтера доњих делова храма прелази преко 
слоја малтера горњих делова што је знак да су урађене прво горње 
зоне, па онда доње. Разлике између сликарства горњих и доњих зона, 
чију границу наметљиво означава малтерски шав, су толике да је извесно 
да су једне партије радили једни, а друге други мајстори. На присло- 
њеним колонетама уз четири масивна ступца који придржавају кубе, 
где је сликана орнаментика, до шава тече орнаменат сасвим различит 
од оног изнад шава. Штавише орнаменат доње зоне врло је лепо и 
прецизно рађен, а горњих немарно до те мере да се једва разазнаје смисао 
цртежа. Затим, а то је свакако најзначајније, сликарски поступак и 
рукопис је сасвим другојачији, па иако је и у доњим и у горњим зонама 
сликао већи број уметника, њихове узајамне сродности долазе до изра- 


16 Ђ. Стричевић, Хронологија раних споменика моравске школе, Старинар, 
н.с., књ. V—VI, Београд 1956, 116, 118—120, 126. Ту и ново датовање раваничке 
архитектуре. Старије датовање раваничке архитектуре и живописа у 1380—81 го- 
дину не може се више одржати. 
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жаја далеко више у оквиру граница обележених шавом, него између 
уметника горњих и доњих зона. Пропорције фигура, типови лица и 
појединости лика, употреба боје приликом моделовања лика и драпе- 
рија, толико се разликују да, и без улажења у подробнија поређења, 
може да се утврди да су у питању две сликарске групације које су, 
можда истовремено, а лако је могуће и разновремено, радиле на живо- 
пису Раванице. Јасно је сасвим једино то, с обзиром на порекло уметника, 
да је међу сликарима доњих зона било Срба, јер се један од њих, Кон- 
стантин, могуће најзначајнији, старосрпски потписао на једном светом 
ратнику у северној певници. 17 За остале нема никаквих података, пого- 
тово не за сликаре горњих зона. 

У односу на праћење паралелизама између сликарства у Раваници 
и Сисојевцу може се одмах закључити: очувани делови сисојевачког 
живописа који се поклапају с раваничким, истоветни су с оним деловима 
раваничке декорације коју су извели сликари виших зона. Доња зона, 
с ратницима у певницама, потпуно је другојачија у Сисојевцу од оне 
у Раваници, 18 а поклапа се, као што је речено, са сликарством Ресаве. 
У Сисојевцу је раванички строј мрких, јаких, пластичних и статичних 
ратника, одважан и енергичан, замењен низом турнирских, грациозних 
бораца који, сваки за себе, нешто барата око оружја и као да позира 
сликарима. Сасвим други дух веје у том сликарству од оног у Раваници. 
Раванички ратници припадају још увек традицијама сликарства XIV 
века; сисојевачки, и потоњи ресавски, одговарају новим тенденцијама 
сликарства последњих година XIV и првих деценија XV века. 

Разматрајући односе између живописа у Раваници, Сисојевцу и 
Ресави, без обзира на многе константе које су последица настанка њихо- 
вог у приближно иста времена, могли смо да утврдимо: 

1. У скупини живописа Раванице, Сисојевца и Ресаве по уметни- 
чким схватањима најтрадиционалнији су, иако су хронолошки исто- 
времени или чак млађи од других, мајстори који раде доње зоне — 
стојеће фигуре и медаљоне — у Раваници. Сликари њихови вероватно 
су сви, с обзиром на потпис зографа Константина, били Срби. 

2. Сва је прилика да су мајстори горњих зона Раванице радили 
и на живопису горњих зона Сисојевца. Њихово порекло је непознато, 
иако смо изнели претпоставку да су можда у питању солунски мајстори, 
различитих схватања од претходних и потоњих са којима заједнички 
раде. Они су, у стилском погледу напреднији од својих сарадника, 
сликара Срба, у Раваници. 

3. Идентичности између сликарства доњих зона у Сисојевцу, 
посебно ратника у певницама и извесних старозаветних сцена у олтару, 


17 В. Петковић, Манастир Раваница, 64; С. Радојчић, Мајстори старог српског 
сликарства, Београд 1955, 39—42 (где је рад Константина одређен у годину 1376—77 
што се не слаже с нашим датовањем раваничког живописа за читаву десетину година); 
Б. Вуловић, Потпис сликара Константина у Раваници, Саопштења Завода за запггиту 
и научно проучавање споменика културе НР Србије, I, Београд 1956, 167—168. 

18 С. Радојчић, н. д., 40 запазивши сличности раваничког и сисојевачког жи- 
вописа износи мииивење да би се раваничком живописцу Константину „можда смеле 
приписати фреске у Сисојевцу 4 *. Ако је Константин сликао у Раваници доње зоне, 
где ое и потписао, онда би се тешко могло претпоставити да је делао у Сисојевцу. 
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с ошш у Ресави довео је до мишљења да су у питању дела исте сјш- 
карске радионице, можда чак и истих уметника. Паралеле ресавског 
сликарства са живописом у солунском манастиру Неа Мони и цркви 
св. Димитрија, посебно са горњим зонама сликарства у припрати првог 
храма, јасно сведоче да су ови сликари били уметничким пореклом из 
Солуна и да су дошли у Србију, највероватније је тако, приликом живо- 
писања Сисојевца, што би се, отприлике, подударало са временом када 
је 1387 Солун, за дуже време, пао под Турке. 19 

На тај начин сликарство Раванице, Сисојевца и Ресаве чини једну 
засебну групу у оквиру монументалног српског сликарства моравске 
школе, 20 а у њој изванредну улогу имају солунске уметничке радионице 
с краја XIV века. Одређивање специфичности ове групе споменика у 
односу на друге групације у моравској школи ван оквира је насловног 
проблема. 


★ 

Одавно се у историјама византиске уметности поставл>ало питање 
каква јс улога Солуна у процесу развитка византиског сликарства, 
које су особености солунских живописачких радионица којима се оне 
одвајају од цариградских и докле сеже експанзивна моћ овог уметничког 
центра. У ранија времена тешко је било дати одговор, јер је само мало 
његовог сликарства било познато, па се једино могло наслућивати да 
је његов значај, зато што је у питању уметност другог града Византиског 
царства, морао бити врло велик. Последњих годана грчки византолог 
Андре Ксингопулос покушао је да да обухватнији одговор на сва питања 
која су се у вези са солунским сликарством постављала. 21 За такав рад 
погодовале су нове прилике у познавању споменика, наиме, откривене 
су у Солуну и суседним градовима такве декорације цркава које су 
пружале податке дотле уопште непознате. Међутим, Ксингопулосова ре- 
шења важних питања готово су редовно једнострана: и онда кад тврда да 
цариградску школу карактерише идеализам и академизам, а македонску, 
са центром у Солуну, реализам, и тада кад хоће да докаже да су сви 
споменици Балкана у Средњем веку под утицајем Солуна и онда кад 
говори да солунски мајстори прерађују све што добијају из Цариграда. 
Нема сумње, ипак, да је Солун као уметнички центар био од највећег 


1в Ст. Стаиојевић, Л. Мирковић, Ђ. Бошковић н.д., 55—56, где Л. Мирковић 
тврди да је фреске Ресаве извео исти мајстор који је радио у Каленићу, неће се моћи, 
чини нам се, одржати. Сличности између ова два живописа су само omirre природе. 

*° V. Petković, La peinture serbe du Моуеп fige, II, 59 сматра да у моравској 
школи постоје две групе споменика — једна у коју улазе живописи Велућа, Раванице, 
Љубостиње, Руденице, Сисојевца и Копорина и друга, где су Манасија, Каленић и 
Павлица — које се између себе разликују. С. Радојчић, н.м., издваја из моравске 
школе групу — Раваница, Сисојевац, Каленић и Манасија — као засебну, претпо- 
ставл>ајући да је она у додиру с цариградском школом или непосредно или преко 
Солуна. Ово би се слагало, сасвим, с нашим, горе изнесеним, мишљењем. Још је 
В. Н. Лазарев, Истории византиЛскоК живописи, Москва 1947, 239, наслутио да 
раванички и ресавски живопис, са својим новим иконографским и стилским особи- 
нама, није настао без утицаја престоничког „класицизма“ којк, истина, овде није 
доживео пун развитак. 

* l А. Xyngopoulos, н.д. 


Digitized by L>OOQLe 


Солунско порекло ресавског живописа 


125 


значаја за сликарство на Балкану, а српско посебно. Само, биће потребан, 
још увек, већи број студија које ће обрадити посебна питања тих односа 
на конкретном материјалу. Засада се може рећи да се контуре ових 
узајамности тек наслућују. За почетке српског монументалног сли- 
карства под првим Немањићима изгледа да је Солун, као и за раније 
сликарство у границама Охридске архиепископије, имао велику важност. 
Није, вероватно, случајност што се за многе споменике српског живописа 
XII и XIII века најбоље паралеле могу наћи у самом Солуну или у 
његовој најближој околини: за фреске у Немањиним Ђурђевим Ступо- 
вима у Бачкову 22 и у Ватопеду, 23 за живопис радионице Никол>ача у 
Студеници — Морача 24 у Курбинову и св. Врачима у Костуру, 26 за сли- 
карство Милешеве у раним мозаицима Солуна 26 (мада ту треба претпо- 
ставити постојање посредничких мозаичких радионица из доба Комнина 
које су радиле у духу старих солунских традиција), за везе ариљског 
живописа са Солуном говори један запис од посебне историске вредно- 
сти. 27 У времену краља Милутина раде у српској држави познати сли- 
кари Михаил и Еутихиос за које се, с доста права, претпоставлл да су 
се уметнички образовали у граду св. Димитрија. 28 У XIV веку те везе 
су, сигурно, биле врло јаке само нису још подробније обрађене и оне 
су се односиле не само на област монументалног, него и на област 
сликарства икона и минијатура. За једну икону изванредних ква- 
литета у софиском Народном музеју, која је нађена у Поганову, сли- 
кану с обе стране изгледа по поруџбини једне српске принцезе, из 
друге половине XIV века, може се сасвим поуздано утврдити, да је 
настала у Солуну под утицајем сликарства у цркви блаженог Давида 
Латомског манастира. 29 Ксингопулос је показао колико је велика слич- 
ност између фресака у једној малој капелици Влатадонског манастира 


” Н. Окунев, Столпм сватого Георгил, Seminarium Kondakovianum, I, Prague 
1927, 243—244. 

** С. Радојчић, н. д., 6—7. 

14 Да су у питању дела исте радионице мисле: А. Сковран-Вукчевић, Фр л ске 
XIII века у манастиру Морачи, Зборник радова САН, кн>. LIX, Византолошки 
институт, књ. 5, Београд 1958, 168; О. Demus, Die Entstehung dcs Palfiologenstils 
in der Malerei, Miinchen 1958, 27—28. 

** Уп. Цвети и Мироносице на гробу из Никољаче са истоименим курбинов- 
<жим композицијама — G. Millet-A. Frolow, La peinture du Моуеп &ge en Yougoslavie, 
I, Paris 1954, pl. 31/1, 84/3,5 — и ca композицијом Цвети у св. Врачима костур- 
«шм — Е. neXexavt8y)<;, Kacrropta I, ©e<j<raXovbcY) 1953, 7t[v. 17. 

11 N. L. Okunev, Милешево, Byzantinoslavica VII, Prague 1937—38, 67; C. 
Радојчић, н. д., 14—15. 

* 7 C. Радојчић, O натпису МАРПОУ на арил>ским фрескама, Гласник САН, 
књ. X, св. 1, Београд 1958, 108; Исти, Студије о уметности XIII века, Глас САН, 
CCXXXIV, Београд 1959, 40—45. 

*• А. Xyngopoulos, н.д., 3 4 - 44 ; С. Радојчић, Мајстори., 29—30. 

*• ВодачЋ за Народнил музеЛ вт> Софии, Софин 1923,210, датована у XV—XVI 
в. Такво датовање је код нас прихваћено од стране Ђ. Сп. Радојичића, Манастир По- 
ганово, Богославље, год. II, св. 4, 1927, 306; А. Grabar, Martyrium, II, Paris 1946, 


Digitized by 



126 


Војислав Ј. Ђурић 


и сликарства у Новој Павлици? 80 мада павличко сликарство, ипак, 
претставља проблем за себе. Ми смо, сада, покушали да докажемо да 
је ресавско сликарство у целини, сисојевачко поуздано делимично, 
а раваничко само можда у горњим зонама солунскогпорекла. Према 
томе би излазило да се улога солунских уметника може пратити у срп- 
ском монументалном сликарству од његових почетака континуирано кроз 
читав Средњи век. Интересантно је, мада су изучавања ипак само у 
зачетку, да се солунски уметници јављају у Србији у преломним вре- 
менима смене стилова и уметничких схватања: наиме, да их има нај- 
више под првим Немањићима, затим на почетку XIV века кад се при- 
хватају принципи сликарства Ренесансе Палеолога и после Маричке 
битке кад долазе до изражаја нове тенденције у византиском и српском 
сликарству. То доказује да су они били носиоци напредних схватања 
у развитку форме, а тиме њихов значај прелази меру која се слутила 
и добија сасвим нови вид. Они су били, сем тога, не само покретачи 
развитка уметности, него исто и носиоци квалитета пгго је од посебног 
значаја за изучавање узајамних сликарских односа Солуна и Србије у 
Средњем веку. 


198 доводи је у везу са Солуном сматрајући да је она копија визије Језекиљеве из 
полукалоте цркве Хозиос Давида, само је датује сувише касно: у XVI век. По њему и 
G. de Francovich, L'arte siriaca e il suo influsso sulla pittura medioevale nell’Oriente 
e nell'Occidente, Commentari, anno II, 2, Firenze 1951, 76. Док ce штампао овај рад 
објављене су две значајне студије о овој икони: Т. Gerasimov-a и А. Grabar-a у 
Cahiers archćologiques, X, Paris 1959, 279—304, где је датовање исправно, а по- 
рекло поуздано утврђено. 

30 А. Xyngopoulos, н. д., 71—72, pl. 21. 
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ORIGINE THESSALONICIENNE DES FRESQUES DU 
MONASTERE DE RESAVA 

R e s u m e 

Sur Torigine du style de la plupart des monuments dits de Fćcole de 
la Morava dans la peinture serbe on savait fort peu de choses. Ce n’est qu’en 
ce dernier temps que Fon commence k mieux comprendre les migrations 
des peintres du Sud — de la region de la Macćdoine — vers la vallee de la 
Morava, lesquels, abandonnant leur pays devant les Turcs, cherchent des 
donateurs et du travail dans la principautć de Lazar Hrebeljanović et dans 
le despotat de Stefan I^azarević. 

Cependant, aprćs la dćcouverte de la peinture murale dans Fćglise 
maintenant dediee k saint Elie a Salonique, qui appartenait autrefois au mo- 
nastere Nea Moni on est en mesure de rćsoudre en grande partie la question 
de Forigine des fresques dans un certain nombre d'eglises serbes de la fin 
du XIV C ou du commencement du XV C siecle. Les fresques dans le mona- 
stere de Salonique Nea Moni, fondation de Makarios Choumnos, datent 
probablement de la mčme ćpoque que Fćdifice, c’est-a-dire entre 1360 et 
1380. La peinture est partiellement conservće dans les chapelles latćrales, 
dans les fenćtres des conques latćrales et surtout dans le grand narthex. II 
semble que les peintres qui ont travaillć les fresques des zones supćrieures 
dans le narthex — et qui se distinguent des autres — aient peint aussi les 
fresques du monastćre de Resava entre 1407 et 1418. La ressemblance de 
ces fresques est telle que la seule conclusion possible c'est que le despot 
Stefan, donateur de Resava, a fait venir les peintres de Salonique pour sa 
fondation. La peinture de Resava compte, раг ailleurs, parmis les plus 
beaux monuments de la peinture serbe aussi bien que de la peinture by- 
zantine de la fin du XIV C et du commencement du XV C siecle. 

Le groupe des peintres qui travaillait a Nea Moni et a Resava, par 
ses conceptions artistiques, n’ćtait pas isolć k cette ćpoque-l& k Salonique. 
Des crćations semblables se retrouvent dans Fćglise de Saint Dćmćtre a Salo- 
nique, sur la fresque de saint Joasaphe avec un archeveque pour lequel on 
prćtend qu*il reprćsente Grćgoire Palamas, et sur les fresques dans Fćtage du 
narthex extćrieur et intćrieur de Fćglise Sainte Sophie a Ohrid, faites proba- 
blement des le milieu de XIV C sićcle. 

La question se pose de savoir si les artistes de Nea Moni sont venus 
en Serbie pour peindre uniquement les fresques dans une ćglise, celle de 
Resava. Les fresques de Fćglise de Sisojevac oii Fon remarque une forte 
ressemblance avec celles de Resava, du moins en partie, permettent de deplacer 
la date du passage de ces peintres de Salonique en Serbie k la dernićre dć- 
cade du XIV C sićcle. Un certain nombre de compositions dans Fabside 
centrale et tous les saints guerriers dans les absides latćrales de Sisojevac 
sont exćcutćs selon les memes modćles que les scćnes et les figures de meme 
nom k Resava, et Fon sait que Sisojevac a ćtć datć avec certitude de la der- 
nićre dćcade du XIV C sićcle. 
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L’autre partie des fresques de Sisojevac, celles des zones supćrieures 
du naos, correspondent d’autre part par leurs thćmes et la rćalisation des 
compositions, aux mćmes compositions aux mdmes endroits dans le monastčre 
de Ravanica, fondation du prince Lazare, dont les fresques on ćtć faites, 
probablement, aux environs de 1385—87. On peut considćrer que les fres- 
ques de Sisojevac sont Foeuvre de deux groupes de peintres: un groupe 
venait certainement de Salonique, tandis que Forigine de Fautre est pour 
Finstant inconnue, mais il n’est pas impossible que ce demier ait pu ćgalement 
etre de Salonique. Cest Faspect gćnćral des fresques de Ravanica qui nous 
suggerent la supposition que cet autre groupe de peintres est probablement 
venu de Salonique aussi. A Ravanica, il est ćvident, qu J on peut diviser la 
peinture en deux groupes au point de vue de la technique et meme du style. 
Au-dessus de la zone des mćdaillons, sur tous les murs de Fćglise on voit 
trćs nettement la grosse ligne de jonction par laquelle sont relićes les zones 
supćrieures et les zones infćrieures des fresques, et qui ne reprćsente pas 
la ligne de jonction habituelle d’un jour. Les zones infćrieures ou le peintre 
serbe Constantin a mis sa signature sont bien plus traditionelles au point 
de vue du style que les zones supćrieures, et en meme temps elles sont exćcu- 
tćes d’une maničre diffčrente. 

En partant de cette analyse il semble bien que les artistes de Salonique 
ont certainement peint toutes les fresques de Resava, en partie surement les 
fresques de Sisojevac aussi, et peut-etre une certaine partie des fresques a 
Ravanica et k Sisojevac. II est certain que les peintres de Resava et leurs con- 
frčres de Sisojevac ont trav^illć dans le groupe des peintres, auteurs des 
fresques du narthex de Fćglise Nea Moni k Salonique. 
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Сл. 1. Солун, Неа Мони, Св. Доситеј* 
Fig. 1. Thessalonique, Nea Moni, St. Dosithće 


* Доносимо само једну фотографију из Неа Мони, jep нисмо могли 
до других доћи. Слика је из доње зоне припрате и показује дело мајстора 
који су били сасвим блиски онима који су радили горње зоне припрате 
и фреске Ресаве. 
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Сл. 2. Ресава, Христос, Парабола о блудном сину 
Fig. 2. Resava, Christ, Parabols de l’enfant prodigue 
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Сл. 4. Сисојевац, Анђео из олтарског простора 
Fig. 4. Sisojevac, Ange, absiđe 
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Сл. 6. Сисојевац, св. Нестор и Никита 
Fig. 6. Sisojevac, St. Nestor et Nicćtas 
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Сл. 8. Сисојевац, св. Меркурије 
l 7 ig. 8. Sisojevac, St. Mercure 
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Сл. 10. Раваница, Исцељење слепога 
Fig. 10. Ravanica, Gućrison de l’aveugle 




Сл. II. Сисојсиац, Исцел»ење раслабљеног — Fig. II. SUojcvac, Gućrison du paralytique 
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БАРИША КРЕКИЋ 


O МОНЕМВАСИЈИ У ДОБА ПАПСКОГ ПРОТЕКТОРАТА 


Пад Цариграда под Турке 1453 г. претстављао је страховит ударац, 
а у исти мах и не мало изненађење за читав западни свет. Мада је то 
<5ио догађај који је требало већ одавно очекивати, ипак је, када се сгварно 
одиграо, запрепастио Европу. Византиска престоница је током своје 
хиљадугодишње историје издржала толике неприј атељске налете, а 
посебно је већ стотињак година одолевала турском притиску, тако да 
је Запад, иако свестан опасности, живео у уверењу да ће Цариград 
и ову претњу моћи да издржи. Запрепаштење и страх изазвани његовим 
падом нису, ипак, допринели томе да Запад пружи ефикасну помоћ 
преосталој још слободној византиској територији, Морејском Деспо- 
тату на Пелопонезу. 

Морејски Деспотат доживео је значајан успон управо у време 
када је Цариград подносио најјачи турски притисак. Прва половина 
XV века у Мореји била је доба великог економског и културног развоја. 
Захваљујући оваквом развоју и свом повољном географском положају, 
византиски деспотат на Пелопонезу постао је важна тачка у европским 
трговачким и културним контактима. Тај положај задржао је он како 
лод управом деспота Константина и Томе Палеолога, до 1448 г., тако 
и доцније, када су, пошто је Константин постао византиски цар, управу 
над Морејом поделила његова браћа, деспот Тома и деспот Димитрије 
Палеолог. Тома је, притом, добио као свој део северозападне области 
Пелопонеза, док је Димитрију припала југоисточна половина. 1 

Пад Цариграда није смањио значај византиске Мореје. Напротив, 
•она сада прима избеглице из престонице и постаје мост преко којег они 
■беже даље према Западу.* Нестанак цариградског бастиона значио је, 
међутим, за Мореју повећање директне опасности од турског напада и 
освајања. Турци су и раније упадали на Пелопонез, али све до овог 
времена њихови напади су се углавном сводили на говачкашке експе- 
диције које су се, по обављеном послу, повлачиле са полуострва. Сада 
је, међутим, било јасно да ће Турци, чистећи систематски своју поза- 
дину ради несметаног напредовања на Балканском Полуострву према 
•северу, настојати да дефинитивно уклоне последњу велику теригорију у 


1 0 овоме b.D.A. Zakythinos, Le Despotat Grec de Morće, I, Paris 1932,240—242. 
O. Ostrogorsky, Histoire de l'Etat Byzantin, Paris 1956, 589. 

• Б. Крекић, Дубровник и Левант (1280—1460), Београд 1956, 49—50, 130—131. 


Digitized by 


Googh 


Зборник радова Византолошког ин с тит у т а , књ. б 





130 


Баршпа Крекић 


рукама непријатеља — хришћана, Морејски Деспотату Грчкој. Европске 
силе које су могле Византинцима да пруже неку помоћ, пре свега оне 
поморске, показивале су слабо или никакво разумевање за положај 
и потребе грчке Деспотовине, иако су често имале крупних интереса у 
том подручју. 8 

Одлучујући турски напади на Мореју започели су 1458 г. Испо- 
четка је деспоту Томи пошло за руком да се некако са султаном нагоди, 
па је тако отклонио опасност. 4 Но то је било само привремено смирење. 
Већ почетком 1459 г. Тома Палеолог на потстицај са Запада почео је 
да води борбу против деспота Димитрија. Сматрало се да је Димитрије 
склон Турцима — што је доиста било тачно — али су у борби дошле 
до изражаја и супротности међу грчким феудалцима у Мореји. Гра- 
ђански рат није остао огранцчен међу браћом, него су се у њега умешали 
и Турци. После краткотрајног измирења, Димитрије је поново изазвао 
борбу против Томе, али се, под братовим притиском, морао повући 
у Монемвасију. 6 

Монемвасија је по свом природном положају на југоисточној 
обали Пелопонеза била готово неосвојива тврђава. Када се Димитрије 
Палеолог у њу затворио, деспот Тома је започео опсаду града. На то 
је Димитрије позвао у помоћ Турке. Томини покушаји да одврати 
турску инвазију пропали су, па је с пролећа 1460 г. султан Мехмед II, 
на челу велике војске, провалио на Пелопонез. Деспот Димитрије је 
морао да преда султану Мистру, престоницу Деспотата, и да се придружи 
Турцима. Што се тиче деспота Томе, он је пружао отпор, али снаге 
Византинаца нису биле довољне да спрече турско напредовање. Једна 
за другом грчке тврђаве су, упркос херојском отпору, морале да капи- 
тулирају пред огромном турском силом. До јесени 1460 г. Турцима 
је углавном пошло за руком да потчине Пелопонез и да униште византи- 
ски Морејски Деспотат. 6 Сам деспот Тома Палеолог напустио је заувек 
своју земљу и побегао на Запад. 7 

Ипак, Турци 1460 г. нису заузели целокупну територију Пело- 
понеза. Неке тачке остале су још слободне од њихове доминације. 
Међу овима, поред млетачких поседа, налазила се и Монемвасија, 
једино игго је преостало од некадашње територије Морејског Деспотата. 
Њу је спасао њен ванредни положај и она сада почиње да живи као 
посебно тело. Ма под чијч м влашћу се налазила, од овог времена, па 
све до пада под Турке четрдесетих година XVI века, Монемвасија је, 
услед сталне и непосредне турске опасности, и сопствене изолованоста 


• Дубровачки трговци који су одржавали живе везе са Морејом помагали су 
својим лађама Византинце у борбама против Турака. В. Крекнћ, н. д., 49, 147—148. 

4 W. Miller, The Latins in the Levant, London 1908, 432—435. Zakythinos, 
н.д., 257—260. F. Babinger, Mahomet II le Conqućrant et son temps (1432—1481), Paris 
1954, 191—195. 

• Miller, н. д. 444—445. Zakythinos, н. д. 261—266, Babinger, н. д. 197—198,. 
201—203. 

• Miller, н. д. 446—452. Zakythinos, н. д. 267—273. Babinger, н. д. 211—215» 
т Zakythinos, н. д. 287—288. Babinger, н. д. 216—217. Крекић, н. д. 52—53» 
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од сваке јаче пријатељске силе у близини, живела једним мање-више 
специфичним животом. 

Између 1460 и 1462—3 године Монемвасија је прошла кроз један 
прилично нејасан период своје историје о којем су вести веома оскудне. 
Када се лета 1460 г. деспот Димитрије Палеолог придружио Турцима, 
његова породица налазила се у Монемвасији. Деспот је морао да обећа 
султану да ће му предати Монемвасију и дати своју ћерку. На захтев 
једног претставника Мехмеда II становници Монемвасије су без окле- 
вања изручили Турцима Димитријеву породицу, али сами уоппгге 
нису хтели да чују о предаји. 8 После одласка деспота Томе Палеолога 
у Италију, Монемвасија је позвала за управл>ача једног каталанског 
гусара, Лопе де Балдаја, али његова управа није дуго трајала. Неза- 
довол>ни њиме, становници Монемвасије су га протерали. Уз сагласност 
деспота Томе, они су решили да се ставе под заштиту папе. 9 

На папском престолу налазио се од 1458 г. велики хуманиста, 
Aeneas Sylvius Piccolomini, под именом Пија II. Он се живо интере- 
совао за борбу против Турака на Истоку, а у томе га је посебно пот- 
стицао кардинал Висарион. Они су обојица развили велику активност 
у Западној Европи, нарочито на скупштини у Мантови 1459 год., за 
покретање западних држава у рат против турске експанзије. Међутим, 
резултати ових настојања били су прилично мршави. Европске силе 
нису имале довољно интереса за догађаје на Леванту и на Балкану, а 
поред тога оне су биле великим делом обузете својим међусобним суко- 
бима, који су их спречавали да сагледају шире и општије интересе и 
опасности које су им готово свима претиле од турског ширења. Некако 
је саставл>ено једно одељење од три стотине људи које је, под командом 
двојице Италијана, отишло на Пелопонез и напало Патрас; али се и ова 
војска убрзо распала услед унутрашњих сукоба међу најамницима од 
којих је била састављена. 10 

Деспот Тома Палеолог и када се већ налазио у Италији, у Риму, 
где га је папа примио и помагао, није губио наду у свој повратак у 
Мореју, па је на све стране тражио помоћ у ту сврху. Папа га је притом 
свестрано подржавао, охрабрен чињеницом што је Монемвасија успела 
да сачува своју слободу и пгго је показивала жељу да се добровољно 
стави управо под његову заштиту. 11 Једно посланство из Монемвасије, 
пошто је изложило папи невоље кроз које је град прошао откако је 
деспот Димитрије Палеолог пришао Турцима, замолило га је да узме 
град под своју заштиту и да му пружи помоћ, јер ће у противном морати 
да се потчини турском јарму. Пије II, дирнут невољама које су задесиле 
некада славну и моћну Грчку (како каже један стари текст), решио је 


8 Pii Secundi Pontificis Мах. Commentarii Rerum Memorabilium quae tempo- 
ribus suis contigerunt R. D. Joanne Gobellino vicario Bonnen. jamdiu compositi et a 
R. P. D. Francisco Đandino Picolomineo Archiepiscopo Senensi ех vetusto originali 
recogniti . . . Frankfurt 1614, 103. W. Miller, Monemvasia, The Journal of Hellenic 
Studies, vol. XXVII, 1907, 236. Исти, The Latins 447. Babinger, н. д. 211—212. 

8 Miller, Monemvasia 236. Исти, Latins 448. Zakythinos, н. д. 274. Babinger, 
n. d. 212. 

10 Zakythinos, н. д. 262—264. 

11 Zakythinos, н. д. 289. 
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да прихвати понуду, ,,jussisque legatis in sua verba jurare Monovassiam 
suo et Ecclesiae Romanae nomine in deditionem accepit, misso praefecto, 
qui populo jus diceret et annonam cujus erat vacua civitas ministrare". 11 

Из овог текста, дакле, произилази да је папа у Монемвасију послао 
једног свог претставника као префекта, управљача. Има весги и о томе 
да је папа уз њега послао и хиљаду војника у овај пелопонески град. 13 
Мада се префектове функције из наведеног цитата у извесној мери 
назиру, ипак се о њему ништа ближе све досада није знало, па чак нити 
његово име и да ли се радило о црквеном или световном лицу. Нарочито 
су недостајали ма какви подаци о улози овог папиног претставника у 
одбрани повереног му града, urro је од посебног интереса због ситуације 
у којој се Монемвасија тада налазила. Штавише, после ових вести о 
предаји Монемвасије папи 1460 г., град се више не помиње све до његовог 
преласка под млетачку власт. 14 

Овде бисмо желели да искористимо неколико података сачуваних 
у Државном архиву у Дубровнику који, по нашем мишљењу, помажу 
да се нешто бол>е упозна личност и функције папског гувернера у Мо- 
немвасији и да се унеколико допринесе расветљавању судбине града 
у ово доба. Контакти између Монемвасије и Дубровника нису били у 
ово време нарочибх) чести, иако је Дубровник одржавао знатне трговачке 
и политичке везе са Морејским Деспотатом и са млетачким поседима 
на Пелопонезу током читаве прве половине XV века. Ове везе остале 
су живе и после пада Цариграда у доба када се турска опасност већ 
увелико надвила над византиским Деспотатом. 15 Али Монемвасија, мада 
важан приморски град, није заузимала важније место у овој размени. 1 ® 
Међутим, и у њој је живело сазнање о везама пријатељства са Дубров- 
ником. То се види из једне акције гувернера Монемвасије у Дубровнику 
1462 године. 

17 фебруара 1462 г. дубровачки Сенат расправљао је о неким 
писмима која је примио ,,ab abbate Auximano, gubematore Monobasie“, 
али je решио да одлуку одгоди. 17 Иако сам текст коначне одлуке није 
сачуван, има доказа да је одговор на гувернерова писма био негативан. 
Јер, већ следећег дана Сенат је решио да се пише у Рим „protectori 
nostro“ и другима, и то „ad excusationem nostram si gubemator Mono- 
basie aliquid in nos scripsisset". 13 Јасно je, дакле, да су Дубровчани 


le Pii Secundi . . . Commentarii, 103. 

1# A. Guglielmotti, Storia della marina pontificia, Roma 1886, vol. II. 

14 Ни најновије дело K. Е. Калогерас, Movsp.paala, *Ј) BsverCa ПеХо- 
7 covv 7 )aoi), Атина 1955, не доноси вести о овом периоду. Користим прилику да из- 
разим своју захвалност г. Lucien’y Stiemon’y> библиотекару Institut Frangais des 
Etudes Byzantines у Паризу, који је за мене проверио књигу Калогсраса и пружио ми 
нека друга корисна обавештења за овај рад. 

15 В. нап. 3. 

14 Први помен трговачког путовања у Монемвасију из овог времена који смо 
досада могли да нађемо потиче из 1461 г., а и ту се ради о преносу жита из Анконе у 
пелопонеску луку, који није до краја обављен. Државни архив у Дубровнику (DAD) r 
Diversa notariae XLIV, 154'. 

17 DAD, Consilium rogatorum XVII, 59'. 

14 DAD, Cons. rog. XVII, 60. 
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одбили захтев садржан у писмима опата „Auximanus u -a. Садржај писама 
примљених из Монемваси>е не знамо, алн њихов смисао није тешко 
погодахи када се има у виду положај Монемвасије у то време. Радило 
се, несумњиво, о тражењу неке врсте војне, односно поморске, помоћи. 
Дубровчани, пак, такву помоћ нису смели да пруже због свог специ- 
фичног положаја и због своје разгранате трговине у турским земљама 
на Балкану, која би у том случају могла бити угрожеиа. 19 

Претпоставка о помоћи као циљу акције монемвасиског гувер- 
нера у Дубровнику налази само појачање, када се укључи у ширу 
акцију опатову, у чијем оквиру су и писма у Дубровник била упућена. 
О том ширем аспекту даје нам податке једна друга дубровачка вест. 
Наиме, писма упућена дубровачкој влади стигла су на једној ,/usti“. 
Ова лађа зауставила се у Дубровнику успут и ту је предала писма. 20 
Али она је, уствари, била у другој, далеко важнијој мисији. Лађа гувер- 
нера Монемвасије путовала је у Анкону ,,cum litteris ad summum pon- 
tificem". 21 Ha шта су ce та писма односила? Сматрамо да има много 
основе да се претпостави да је гувернер Монемвасије од папе тражио 
помоћ за одбрану свог града. Пије II био је, већ смо казали, главни 
пропагатор борбе против Турака на Западу, а у исти мах био је и зашти- 
тник Монемвасије. Сасвим је, дакле, било природно да се опат ,,Auxi- 
manus“, његов претставник, обрати управо папи за помоћ. Имајући то 
у виду, повећава се вероватноћа да се и у случају Дубровника радило 
о писмима у којима се говорило о истој ствари. Истина, принуђени смо, 
као што се види, да претпоставке потврђујемо новим претпоставкама. 
Изгледа нам, међутим, да има довољно оправдања за извлачење наве- 
дених закључака из поменутих дубровачких докумената. 

Шта, дакле, доприносе ови дубровачки подаци историји Монемва- 
сије у периоду између пропасти византиске и успостављања млетачке 
власти у том граду? Они нам, што се тиче саме личности гувернера 
постављеног од стране папе, дају два не безначајна податка: његово 
име и чињеницу да се ради о црквеном лицу. 21 С друге стране, што се 
тиче његових функција у Монемвасији и положаја самог града, дубро- 
вачке вести нам показују гувернера као човека који се живо интересује 
за одбрану ове важне тврђаве. Оне нам дозвољавају да у извесној мери 
сагледамо две истовремене акције које су покренуте из саме Монемвасије, 
једна у Дубровнику а друга код папе, несумњиво ради појачања одбране 
града пред турском опасношћу. 

У сасвим тамним годинама монемвасиске историје, ово мало светла 
које бацају дубровачке вести, којима смо се овде бавили, може да буде 


” Из истих разлога Дубровчани су настојали да избегну долазак деспота 
Томе Палеолога у Дубровник када је одлазио у Италију 1460 г., али су гаипак примили 
у предграђу. В. Крекић, н. д. 50-—52, 131. О дубровачко-турским односима у ово 
доба и положају Дубровчана у турским земл>ама в. И. Божић, Дубровник и Турска 
у XIV к XV веку, Београд 1952, 158—187. 

10 DAD, Gonsilium minus XV, 236'. 

и DAD, Cons. min. XV, 236'. 

11 Према томе, свакако се не може одржати Miller'ovo тврђење да је Пије II 
n gladly appointed both spiritual and temporal govemors of the fortress". Monemvasia 
236; The Latins 448. 
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корисно. Посебно је занимљиво да се оне испитају као прилог бољем 
упознавању узрока који су довели до предаје Монемвасије Млечанима, 
а самим тим да се покуша извести и неке закључке о хронологији те 
промене у управи града. Међу научницима нема сагласности у погледу 
године када је Монемвасија потпала под млетачку врховну власт. Док 
се Heyd 23 и Бабингер 24 опредељују за 1462 годину, а Miller 25 за 1463 
или 1464, Zakythinos се изјашњава различито, једном за 1463, а други 
пут за 1464 годину. 26 

Ако се прихвати наша претпоставка да су посланства гувернера 
Монемвасије фебруара 1462 г. имала за циљ добивање помоћи и да су 
остала без резултата — што је у случају Дубровника сасвим јасно, а 
изгледа исто тако и када је реч о папи, јер не знамо ни за какву кон- 
кретну помоћ Монемвасији која би била одговор на ,,Auximanus“-oBy 
акцију — онда постаје разумљивије зашто су становници Монемвасије, 
разочарани неефикасношћу свог римског заштитника уоганте и неуспехом 
овог свог покушаја посебно, предали свој град Млечанима, јединој 
сили оног времена чија је заштита изгледала успешна против растуће 
турске поплаве. Наше вести могле би, стога, да иду у прилог опреде- 
љивању за годину 1462 као време окончања папске заштите над Монем- 
васијом и њеног преласка у млетачки посед. 


” W. Heyd, Histoire du сошшегсе du Levant au Моуеп fige, t. II, Leipzig 
1923, 324. 

м Đabinger, н. д. 212. 

“ Miller, Monemvasia 237; The Latins 466. Miller сматра да су православнп 
Грци у Монемвасији били „заморени“ (tired, weary) папском заштитом, па су више 
волели управу једне силе за коју се знало да није верски фанатична. Стога су они 
искористили присуство млетачке флоте у близини, 1463 г., да би отворили врата 
Млечанима. Папа се није с тиме слагао, али је био далеко, а његов претставник био 
је ,,helpless“ и ,,feeble“. Тако су „in 1463 ог 1464“ становници Монемвасије пршгали 
у град млетачки гарнизон. Мипивења смо да се ово Милерово тумаче&е не може 
у овој форми прихватити. Православна осећања становнипггва Монемвасије могла 
^у у извесној мери утицати на њихов став према папским претставницима, али је 
несумњиво основни покретач њиховог опредељивања за Млетке било сазнање да су 
Млеци у датој ситуацији једина сила довољно снажна да им евентуално пружи ефи- 
каснију помоћ и заштиту. 

*• Zakythinos, н. д. 173. Исти, Le Despotat Grec de Morće, II, Атина 1953, 113. 
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MONEMVASIE SOUS LA PROTECTION PAPALE 
Rćsumć 

La pćriode obscure de Phistoire de Monemvasie entre 1460 et 1462 
ou 1463 est traitće dans cet article avec Pappui de quelques documents tirćs 
des Archives de Raguse. Monemvasie k cette ćpoque se trouvait sous la 
protection papale. Grftce aux documents ragusains Pauteur apporte des 
donnćes jusqu*žt maintenant inconnues sur la personnalitć du gouvemeur 
envoyć par le pape Pie II dans la ville grecque. II s'agissait d'un ćcclćsiastique, 
tm „abbas Auximanus“. Ce qui est plus intćressant c'est que Pauteur a trouvć 
des traces d'une action diplomatique du gouvemeur monemvasiote k Raguse 
et auprćs du pape. En effet, en fćvrier 1462 le gouvemeur a expćdić un 
navire avec des lettres pour le gouvernement ragusain et pour Pie II, раг 
la voie d’Ancone. On ne peut pas savoir avec pićcision ce que ces lettres 
contenaient, mais les Ragusains refusćrent leurs demandes. L'auteur sup- 
pose qu*il s’agissait lži de demandes relatives k une ćventuelle aide mili- 
taire ou maritime des Ragusains pour la dćfense de Monemvasie contre les 
Turcs. Les Ragusains ne pouvaient pas accepter une demande pareille k 
cause de leurs marchands et de leur position dans les territoires balcaniques 
occupćs par les Turcs. Les lettres envoyćes au pape, selon Pauteur, peuvent 
etre interprćtćes comme se rapportant au mćme sujet, ćtant donać la position 
prćcaire de Monemvasie k cette ćpoque, Pintćret portć par Pie II pour la 
guerre contre les Turcs, et le fait qu*il ćtait le piotecteur suprćme de la 
ville. La faillite de cette mission a, probablement, contribuć au passage 
dćfinitif de Monemvasie sous la protection vćnitienne. Cest pourquoi, 
selon Pauteur, Pannće 1462 peut ćtre considerće comme la date la plus vrai- 
semblable de ce changement dans la position politique de la ville. 
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П. МИЉКОВИК-ПЕПЕК 


ОЛТАРНА ПРЕГРАДА 

МАНАСТИРА БОГОРОДИЦЕ МИЛОСТИВЕ У СЕЛУ ВЕЉУСИ 

Манастир села Вељусе, који је привлачио пажњу многих испи- 
тивача, остао је и до данас недовољно испитан. Мало историских пода- 
така којима располажемо за овај манастир бацају недовољно светлости 
на активност у релативно дугом периоду његовог постојања. Ради тога> 
наша испитивања треба базирати више на самим драгоценим декораци- 
јама у овом манастиру, од којих неке доскора нису биле ни откривене, 
тј. биле су непознате за науку. Такав је, например, иконостас у мермеру, 
који је код рекогносцирања 1957 године био уочен и испитиван. Још 
више говори новооткривена фреско-декорација која је, након конзерва- 
торских радова 1959 године, показала делимично сачуван живопис на 
унутрашњим зидовима манастира. 

За саму изградњу овог манастира дознајемо из натписа у камену 
који је био поставл>ен изнад западних врата придвора. Нажалост, овај 
камени натпис данас не постоји, јер је био скинут и однет од стране 
војне бугарске власти (1919 год.). 1 Благодарећи L. Petit-y, 2 * који је 
публиковао у своје време овај мермерни натпис, ми нисмо остали лишени 
основних података. Из натписа се дознаје да је овај манастир подигнут 
1080 г. од струмичког епископа Манојла. Савремени историски извори, 
исто тако, спомињу овај манастир. То је хрисовуља Алексија Комнена 
из 1085 године, а исти император хрисовул>ом из 1106 године потврдио 
је, поред нових, и дарове дате 1085 године. 8 Доцније императори исте 
Комненовске династије, Јован и Манојло, у својим хрисовуљама такође 
спомињу овај манастир. 

Сви ови историски подаци, који се налазе у хрисовул>ама импе- 
ратора Комненовске династије, подвргнути су сумњи од стране Л. Миле- 
тића 4 * да не говоре поуздано о данашњем манастиру Св. Богородице 
Милостиве у селу Вељуси. Л. Милетић верује да Petit -ово иденти- 
фицирање струмичког манастира „при палеокастро‘% као пгго то изричНо 


1 Жарко Татаћ, Два остатка византиске архитектуре у струмичком крају, 
Гласник Скопског Научног Друнггва, III, 1928, стр. 88, 95, 95. 1. 

* L. Petit, Le monastčre de Notre-Dame de Pitić, Изв. Русс. Арх. Инст. в 
Константанополе, кн. VI, стр. 1—153. 

• Ibid, стр. 25—30; Василије Марковић, Православно монапггво и манастари 
у средњевековној Србији, Сремски Карловци 1920, стр. 18. 

4 Л. Милетач, Струмишкигћ манастирски черкви при с. Водоча и с. Велгаса, 

Македонскм преглед, год. II, кн. 2, Софин 1926, стр. 45—46. 


Digitized by 


Googlc 



138 


П. Миљковик-Пепек 


стоји у хрисовуљи Алексија Комнена из 1085 године, са данашњим 
манастиром у селу Вељуси није доволло убедљиво. Тражећи „палео- 
кастро“ више ка истоку и ближе граду Струмици, Л. Милетић сматра 
да га треба идентифицирати са данашњим манастиром св. Леонтија 
у Водичи, подвлачећи: „Всичко ту8 позволлва да предполагамт> че 
пт>рвомЂ тукЂ може да е била построена черква св манастирт>, посве- 
тена на св. Богородица, и че това е именно старата черква при Водоча“. в 
На основу овог он даје две могућности: „или че новопостроената черква 
отб Струмишкл епископБ МануилБ вб 1080 г. е вт> сушноств черквата 
при Водоча, отб колто следБ сБсипване плочата сб натписа е била пре- 
несена вб черквата при Велкка, за да се обсебнтБ и имотитб на забра- 
венил вече Водочки манастирБ, или пбкб че Водочката черква датува 
онгге отБ пБрвото бБлгарско царство та, следБ като е била разрушена, 
сетне е била, като се каза, издигната новата черква вб Велгаса.“ в 

До данас у погледу ових двају манастира постоје различита ми- 
шљења. Др Владимир Петковић сматра, полазећи од натписа, да је 
манастир св. Богородице Елеусе сазидао струмички епископ Манојло 
још као монах 1080 године, 7 а манастир св. Леонтија у Водочи да је 
могао бити подигнут у XII веку. 8 Ђурђе Бошковић наводи да „не би 
било немогуће да Самуиловом* добу припада и четворолисна црква ма- 
настира Вељусе, која иначе најкасније потиче из XI века“, 9 а у погледу 
цркве св. Леонтија сматра да се, исто тако, може поставити у Самуи- 
лово доба или нешто позније. 10 У најновијој књизи Габриела Мије-а, 
издатој у редакцији А. Фролова, стоји да је црква у Водочи, данас 
посвећена св. Леонтију, била, можда, стара метропола Струмице, 
основана 1080 године под именом Богородице Милостиве. 11 Као што 
видимо, постоје различита мишљења, али ниједно од њих не почива 
на одређенијим и сигурним подацима. 

Узимајући у обзир податке из натписа који је Л. Милетић нео- 
правдано довео у сумњу, као и извесне стилске и иконографске еле- 
менте новооткривених фресака, можемо сматрати да је датирање мана- 
стира Богородице у Вељуси у крај XI века прилично поуздано. Након 
конзерваторских радова 1958 године, у олтарној апсиди и северној 
конхи откривене су фреске Литургиска служба светих архијереја, Бого- 
родица са Христом, два светителл и Силазак у Ад. У погледу овог 


• Ibid., стр. 46. 

• Ibid., стр. 47. 

7 Д-р Владимир Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу 
српског народа, Београд 1950, стр. 57. 

• Ibid., стр. 59. Ово датирање прихвата и В. Н. Лазарев, Истории византиИ- 
CKoil живописи, I, 1948, стр. 345, који сматра да су фреске биле израђене у 
XII веку, критикујући при том мигшкење Н. Окуњева који поставља живопис св. 
Леонтија, еасвим оправдано, у XI век. (в. N. Okimev, Fragment de peintures ..., 
Mćlanges Charles Diehl, II, 1930, стр. 126—129). 

• Ђурђе Бошковић, Основи средњевековне архитектуре, Београд 1947, стр. 
97, сл. 132. 

10 Ibid., стр. 97. 

11 Gabriel Millet, La peinture du Моуеп Age en Yougoslavie, 1954, стр. 8. 
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живописа констатирано је да он претставља целину са раније познатим 
фрескама из јужне капеле, с обзиром да се на њима могу видети исти 
стилски поступци у сликању ликова и неких деталл. 12 Фреске овог 
манастира стилски се везују са живописом св. Софије у Охриду, 18 
св. Софије у Солуну, 14 новооткривеним живописом у Водочи и др., 
то јест са живописом хронолошке орбите XI века. 

Што се тиче иконографије, живопис манастира Вељусе показује 
једну доста занимљиву претставу композиције „Служба светих архи- 
јереја" у олтарној апсиди. Овде, у централном делу, претстављени су 
Василије Велики и Јован Златоуст, нагнути према Хетимасији са разви- 
јеним свитцима у руци. Покрај њих претстављена су још два архијереја 
у фронталном ставу, са јеванђељем у руци. Ова сцена, са оваквом комби- 
нацијом, до данас није констатирана у Македонији. Ова иконографска 
комбинирања указују на једну прелазну епоху, када се архијереји са 
фронталним позама окрећу ка централном делу апсиде, у церемонијалном 
гесту литургиске службе. У првој половини XI века архијереји се 
приказују у фронталним позама, док су при крају истог века архијереји 
у служби окренути према централном делу апсиде, као што је случај 
у Костуру. 15 То би значило да се ова иконографска промена извршила 
негде пред крај XI века, 16 бар пгго се тиче територије Балкана. 17 

На рано датирање овог манастира упућује и новооткривени ико- 
ностас у мермеру. Као што смо већ рекли, у овом манастиру откривен 


** О живопису јужне капеле писао је Ф. Месеснел, Византиски споменици, 
Споменица двадесетпетгодишњице ослобођења Јужне Србије, Скошве 1937, стр. 
358, сл. 12. Месеснел наводи да „на зидовима њене унутрашности су још остаци 
првобитнога живописа, који треба датирати у XII ст.“ Међутим, ово мишљење треба 
ревидирати, јер, као што је констатирао и Д -d В. Ђурић, ове фреске припадају 
XI пеку. (в.В. Ђурић, Fresques du XI« sičcle dans le monastćre de Veljusa, XI Intema- 
tionaler Byzantinistenkongres, Miinchen 1958, стр. 78. Ово истовремено потврђује 
оправдану ревизију и архитектонског цртежа Ж. Татића од стране Ђ. Бошковића, 
као и мишљење Д-р В. Петковића да је капела током векова доцније дозидана (в. 
Ж. Татић, ор. cit., стр. 89, сл. 9; В. Петковић, ор. cit., стр. 57). 

l# П. Миљковик-Пепек, Материјали за македонската средновековна уметност, 
Фреските во светилинггето на црквата св. Софија во Охрид, Зборник Археолошког 
музеја у Скопју, књ. I, Скопје 1955, Т. XV, XVI, XVII, XXV, XXVI. 

14 2. IIsXe>cavC87)<;, Neal Ipeuval eic, t9jv ay£av 2o<ptav 0ea<jaXovb«)<; xal rj 
daroxaTa<TTaais т9ј<; dpx a(a<; аоттј<; fxop 9 Y)<;, 'A&rjvou 1954,7uv. 81, 1—4; 82, 1; 83, 1. 

15 2. IIeXexav(8Y)<;, КааторСа I, Bu^avrival Toixoypa<pCai 0eaaaXovCx>)<; 1953, 
niv. 9a, p. 

1в O овом иконографском проблему опширније je писао Д-р В. Ђурић. Његова 
анализа прецизно одређује и целокупни ток развојне линије композиције Службе 
светих архијереја у прелазу на Поклоњење Жртви и Агнецу (В. Ђурић, Најстарији 
живопис испоснице пустиножитеља Петра Коришког, Зборник радова Византо- 
лошког института САН, књ. 5, 1958, стр. 176-—179; Радивоје Љубинковић, Ис- 
посница Петра Коришког-Историја и живопис, Старинар САН, VII—VIII, Београд 
1958, стр. 103—104; о овом такође в. Димче.Коцо и П. Миљковш1-Пепек, Ма- 
настир, Издање Филозофског факултета у Скопју, 1958, стр. 91). 

17 Анахроничне примере поставл>ања архијереја у строгим фронталним позама 
имамо на фрескама апсиде Коре (Кахрије Џами) у Цариграду из XIV века (Paul А. 
Undenvood, Second preliminary report on the restoration of the frescoes in the Kariye 
camii at Istanbul by the Byzantine Institute 1955, fig. 45—49), као и на мозаицима у 
Чефалу и Палатинској капели у Палерму (в. В. Н. Лазарев, ор. cit., Табл. 184, 228). 


Digitized by LjOOQLe 



140 


П. Миљковик-Пепек 


је 1957 стари иконостас који се налази на свом првобитном месту и који 
је досад био непознат. 18 Наиме> овај стари иконостас био је неввдљив, 
пошто га је заклањао дрвени иконостас, постављен у новије доба. Ново- 
саграђени дрвени иконостас дефинитивно је уклоњен при испитива- 
њима 1958. 

Од старог иконостаса сачувани су in situ следећи делови: архи- 
травна греда, две колонице и стилобат. Сви ови делови, обрађени у 
белом ситнозрнастом мермеру, изваредно су добро сачувани. Архитравна 
греда иконостаса, у дужини од 3 метра, израђена је у монолитном блоку. 
Са предње стране декорирана је фризом аркада које леже на малим 
колонама, са капителом и базом. Декорација унутрашњег простора, испод 
аркада, претставља стилизирану палмету од седам листова. И поред 
једноличности ове декорације, ипак се, у овом дугом декорираном фризу, 
запажа тежња за разбијањем монотоности. У том циљу скулпгор је 
начинио следећи распоред декорације: у почетном делу, са леве сгране 
има 6 арки. Испод прве претстављена је слободно стилизирана веге- 
тација, а испод осталих 5 израђена је стилизирана палмета. На 
крају аркадног фриза налази се акантусово лишће. У продужењу, до 
средине архитрава, поново се наставља фриз од 5 повезаних арки, 
испод којих су претставл>ене стилизиране палмете. Средњи део архи- 
трава украшен је розетом, у форми шестокраке звезде. Десно од ове 
розете, на другој половини архитрава, као пандан левој страни, наставља 
се исто тако фриз од 5 повезаних арки, испод којих су стилизиране 
палмете. На крају фриза је акантусово лишће. У продужењу, до самог 
десног краја архитравне греде, поново се наставл* фриз 6 повезаних 
арки, као пандан левој страни, од којих 5 имају палмете, а шеста, поло- 
вицом унипггена, наслућује мале трагове рељефне површине по средини. 
Судећи по остацима глатке подаркадне површине, била је декорисана 
друкчије но она на левом крају архитрава. 

Пластична декорација на овом архитраву израђена је удубљавањем 
мермера до пола сантиметра, док у првом подаркадном простору, са 
леве стране, удубљење износи један сантиметар. Удубљења су клесана 
косо, тако да горња површина декорације добија оштар брид. Обрада 
архитравне греде, изузевши предњу страну, врло је груба. 

Од укупно четири колонице, које су носиле архитравну греду, 
сачувале су се само две, прилепл>ене уза зид. Уствари оне и данас носе 
монолитну архитравну греду. Висина монолитних колоница износи 
234 см, а ширина, која није тако прецизна, варира од 16—17 см. Компо- 
зиционо, на њима разликујемо три дела: I Доњидео, удужини 115 см., 
четвртасе форме. II Средњи део у дужини од 97 см, са октогоналном 


18 Ђ. Бошковић, Манастир Дечани-Архитектура, СКА, Београд 1941, стр. 
193,7, наводи да у Вељуси посгоји иконостас, цитирајући Ж. Татића (Гласник СНД, 
III, стр. 83). Међутим Ж. Татић изричито говори да: „Већ и сама мајушност целога 
објекта као и намена коју смо претпостављали не би догвољавала да у овој капели 
буде иконостас . . . Да је ово заиста тако, сведочи нам још и дозидани ходник који 
води из северне апсиде у олтар и служи за пролаз на место двери; јасно је, дакле, 
да за прави и потпуни иконостас и нема места у капели“, мисли се на саму цркву 
(стр. 90—91). 
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формом. III Капител са абакусом и анулусом у ћисини од 22 см. На 
капителу су декориране само предње три стране, пгго значи да укупно 
шест површина двају капитела има пластичну декорацију. Ова деко- 
рација није шаблонска. Са предње стране капитела северне колоне, у 
површини трапеза, претстављена је стилизирана палмета са оштрим 
крајевима (сл. 1), а на троугаоним површинама претстављена је сло- 
бодно стилизирана вегетација. Са предње стране капитела јужне колоне 
претставл>ена је палмета у другојачијој сгилизацији и стилском третману, 
а на троугаоним површинама декорација стилизиране вегетације (сл. 1). 

Пластична декорација одликује се стилском неуједначеношћу, 
нарочито на капителима двеју колоница. Док се на капителу северне 
колонице налазе, у дубл>е клесаном мермеру, слободно стилизиране 
палмете, на капителу јужне колонице пластична декорација има плићу 
и обло глачану обраду, а сам декоративни мотив палмете је префињено 
стилизиран. Разлике се могу осетити и на пластици архитравне греде. 
Овде, испод прве арке са леве стране, слободно стилизирана палмета 
има друкчији третман од осталог дела декорисаног фриза у продужењу 
архитравне греде. Изразита стилска хетерогеност упућује на закључак 
да је иконостас израђиван од више руку, од више мајстора. 

Стилобат, односно основа на којој леже колонице иконостаса, 
сачуван је, исто тако, у добром стању. Он износи 3 м. у дужини, укљу- 
чујући овде и одрубљени део северне стране. Његова ширина износи 
42 см. На предњој страни ивица је заобљена и ограђена двема канели- 
раним линијама. Два удубл>ења на стилобату, као и она на архитраву, 
указују сасвим сигурно на место двеју средишњих колоница које данас 
не постоје. Испод архитравне греде на северној страни сачуван је чак 
и гвоздени део, заглављен оловом, чија је намена била да обезбеди 
стабилност саме колонице (сл. 1 и 2). Сем двеју средишњих колоница, 
као и двеју парапетних Плоча, олтарна преграда претставлл комплетно 
сачувану целину, довољну да се сагледа квалитет израде, као и време 
постанка. У погледу средишњих колоница, које су уништене, претпо- 
стављамо да су биле сличне првима које су очуване. Што се тиче пара- 
петних плоча, од којих није сачуван ниједан јединствен фрагмент, 
можемо са сигурношћу говорити само о њиховим димензијама: дужину 
показује простор између колоиа, а висину удубл>ења која се налазе 
на страничним колонама у висини од 115 см. 

Код већег броја средњевековних споменика НР Македоније нису 
сачувани иконостаси, чак ни њихови делимични остаци, да би се могла 
сукцесивно пратити целокупна развојна линија пластичне декорације 
олтарних преграда. Овај недостатак констатирамо и у другим земл>ама 
које су биле у сфери византиске културе. Из овог раног периода сачувана 
је до данас некомплетна целина пластичне декорације иконостаса из 
св. Софије у Охриду 18 , као и, у нешто бољем стању, пластична деко- 


*• П. Н. Милкжов, Христианские древности ЗаладноА Македонии, Изв. Русс. 
Арх. Инст. в Константинополе, кн. IV, 1899, стр. 88. Парапетне плоче Миљуков 
ставл>а у пернод од XI до XIV века, док Б. Филов чини прецизнију хронолошку 
границу од X—XI века, која је оправданија (Б. Филовт>, Старобвлгарското иску- 
ство, стр. 23—26). 
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Сл. 1. — Космитис и капитсли олтарне преграде у Вељуси — XI век. 
(цртсж П. Миљковик-Пепек) 

Fig. 1. — Architrave et chapitežmx de l’iconostase de Veljusa — XI sičcle. 



Сл. 2. — Реконструкција олтарне преграде у Вељуси — XI век. 

(цртеж П. МиљковиА-Пепек) 

Fig. 2. — Reconstruction de Piconostase de Veljusa — XI sičcle. 

11 H. Окунев, Алтарнан преграда в Нерезе, Seminarium Kondakovianum , 
III, Прага 1929; Ђ. Бошковић, Sem. Kondakovianum, VI, стр. 157. 
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Олтарна преграда из св. Софије у Охриду датира се у XI век> 
у време архиепископа Лава, који је, обнављајући цркву, вероватно 
поручио и израду новог иконостаса. 21 Међутим, нерешки иконостас 
је сигурно датиран (1164 године) и претставља најпотпуније сачувану 
олтарну преграду у Македонији. 22 И поред недостатка парапетних 
плоча и средишњих колоница, олтарну преграду у Вељуси можемо 
такође убројити у скоро целовито сачуване. 

Најближу аналогију иконостаса у Вељуси, у пластичној обради 
стилизираног акантуса у виду палмета на капителима и левој подаркадној 
декорацији космитиса, пружа садашњи надвратник северног улаза св. 
Софије у Охриду, 23 који је свакако припадао унутрашњој декорацији 
св. Софије из XI века. 24 По самом третману обраде, као и делимичној 
сличности мотива на капителима овог иконостаса, постоје блиске аналогије 
и са капителима Хаџи Касум Џамије из Охрида, који се могу датирати 
у XI—XII век. 25 Ова аналогија не односи се на форму капитела. Један 
сачувани капител из св. Софи)е у Охриду, 26 највероватније са њеног 
иконостаса, такође показује блиске сродности, у начину обраде и форме 
капитела, са оним из Вељусе. Извесне аналогије можемо наћи и на ико- 
ностасу у селу Нерези. То су, пре свега, неки блиски мотиви у начину 
стилизирања. Међутим, пада у очи да је мотив стилизиране палмете на 
јужном капителу у Вељуси обрађен много плиће, са мање оштрим бри- 
довима и префињеније глачан, него што се то може видети на нерешком 
архитраву. 

Један фрагмент архитравне греде из св. Николе Болничког у 
Охридуикоји је публиковао Ф. Месеснел, 27 има веома сличну декорацију 
архитектонског система аркада са корнизом космитиса у Вељуси (сл. 3). 
На фрагменту из св. Николе Болничког сачуване су само две аркаде са 
стубовима који имају своје капителе и базе. У обради стубова, наро- 
чито самих база са удубљењима на средини, откривамо много сличности 
са онима у Вељуси. На трокутном простору између лукова налазе се, исто 
тако, слични детаљи, нарочито у поставллњу малог стилизираног листа 
или перле. И поред извесних разлика које постоје у начину обраде капи- 
тела, поставл>ању двојних колона, као и разликама подаркадних мотива. 


31 Иванка Николајевић-Стојковић, Прилог проучавању византиске скулптуре 
од 11 до 12 века из Македоније и Србије. Зборник радова Византоаошког института, 
књ. 4, Београд 1956, стр. 173—175. Обнови цркве св. Софије у Охриду припадају 
и фреске које се такође датирају у XI в. (1037—1040 год.) (в. П. Миљковик-Пепек, 
ор. cit., стр. 64—65). 

11 Н. Окунев, ор. cit. Т. 4. 

83 Иванка Николајевић-Стојковић, ор. cit., стр. 174—175, сл. 14. 

84 Ibid., loc. cit., сматра да се у одређивању првобитног места садашњег 
надвратника може само нагађати. Међутим Д-р К. Петров сматра да је био са- 
ставни део олтарне преграде као космитис иконостаса св. Софије (према усменом 
саопштењу). 

33 Ови капители су били узидани у Хаџи Касум Џамији, данас пренети у 
Народни музеј у Охриду. Њих први пут објављује Д-р К. Петров и датира их у 
XI—XII в. 

*• Иванка Николајевић-Стојковић, ор. dt., стр. 172, сл. 12. 

87 Франце Месеснел, Средњевековни споменици у Охриду, Гласник Скопског 
Научног Друпггва, XII, 1933, стр. 162, сл. 5. 
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овај фрагмент ипак претставља најближу аналогију архитравној греди у 
Вељуси (сл. 3). Публикујући овај фрагмент, Ф. Месеснел га је сасвим 
оправдано поставио у XI век, указујући при томе на фрапантну сличност 
са архитравом олтарне преграде у католикону св. Луке у Фокиди.* 8 
Ф. Месеснел сматра да је, заједно са осталим фрагментима, овај део 



Сл. 3. — Фрагмент космитиса из Николе Болничког у Охриду. 

Fig. 3 — Fragment de la frise du narthex de Nikola Bolnički. 

архитрава остатак неке старије охридске цркве. 19 Међутим, на основу 
стила и фактуре И. Николајевић-Стојковић верује да је он „сачињавао 
део ансамбла олтарне преграде св. Софије“. 30 Ово прецизније одре- 
ђивање места на фрагменту може се прЉватити, тим пре што се фраг- 
мент налази у непосредној близини св. Софије. 

Иконостас у Вељуси, према стилским особинама своје пластичне 
декорације, свакако припада XI—XII веку. Међутим, мозаична деко- 
рација и фреске, које су биле повезане са подножјем иконостаса, својим 
стилом одговарају XI веку. Из свега тога излази, као највероватније, 
да је иконостас у Вељуси израђен у XI веку, непосредно по изградњи 
манастира. 


Summary 

During the conservation of the church of the monastery Mother of 
God Eleusa in Veljusa, which an inscription and some other evidences 
date in the second half of the llth септгу, the remains of a carved 
marble screen were discovered. Ist form and style show that it was built 
at the same time as the church. 


м Ibid., crp. 162. 

•• Ibid., стр. 162. 

*° Иванка Николајевић-Стојковић, op. cit., стр. 175. 


Digitized by ^.ooQle 



Зборник радова Српске академије наука LXV — Визаншолошки инсшишуш, књ. 6 
Recueil des travaux de VAcad . Serbe des Sc. LXV — Institut d'£tudes Byzantines, № б 


<1>РАЊО БАРИШИЋ 


ДВЕ ВЕРЗИЈЕ У ИЗВОРИМА О УСТАНИКУ ТОМИ 

Тома, скоро непознати турмарх федерата теме Анатоликон, за 
непуну годину дана око себе окупља скоро читаву Малу Азију, обе- 
збеђује активну подршку калифе ал-Мамуна (813—833), придобија 
тематску флоту и становнипггво европских провинција, пребацују се 
у Европу и комбинованим снагама од неколико стотина бродова и више 
десетина хшвада добро наоружане пешадије и коњице скоро две године 
опседа и угрожава престоницу, коју брани тек крунисани, слабо познати 
и још мање популарни цар-узурпатор Михајло II (820—829), да би на 
крају, после скоро три године жилавог и често успешног ратовања, 
од својих највернијих био жив изручен непријатељу Михајлу. Томин 
неочекивано велики успех у почетку завршава се не мање изненађујућим 
поразом на крају. 

У низу грађанских ратова, којима историја Византије обилује, 
устанак Томе Словена истиче се не само неочекиваним обртима, ширином 
размера и дужином трајања, него се истовремено, већ на први поглед 
и без улажења у дубљу анализу, појављује као врло сложен и не лако 
објашњив покрет. 

Зашто је Тома, дотле опробани и неоспорно талентовани стратег 
и политичар, скоро пуне две године немоћан пред зидинама Цариграда? 
И пгга је заправо Тома — бесни осветник свога друга Лава V, или бескру- 
пулозни демагог, или претендент на царску дијадему, или је „шампион“ 
од Лава V прогоњених и Михајла II нерадо гледаних иконофила, или 
је вођа револуције коју подижу обесправљене и потлачене масе сел>ака, 
занатлија и робова, или је предводник неких незадовољних варварских 
група? Да ли је Тома окупио огромну војску присталица проповедајући 
извесне идеје, наступајући са одређеним програмом било верским било 
социјалним било политичким, или је, прикривајући своју жељу за 
круном, масе врбовао и обмањивао разним обећањима, или је своју 
власт ширио претежно средствима принуде? Када је Тома пребегао 
Арабљанима и колико је година међу њима провео, да ли је тамо прешао 
на ислам, или је наступао као лажни Константин VI, давно ослепљени 
син царице Ирине? Колику је војну помоћ добио од калифе и да ли је 
истоме обећао, у случају успеха, неке покрајине Царства? Када је Тома 
подигао устанак, да ли још за владе Лава V или тек по доласку Михајла 
II напресто? На чији позив интервенише бугарски хан Омуртаг у току 
Томине опсаде и да ли је његова победа над Томом била пресудна за 
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исход устанка? Да ли је и уколико устанак утицао на унутрашњи развој 
Царства? 

Ова и слична питања у вези са Томиним усганком још увек су 
спорна. У досадашњим покушајима њихова решавања долазило се до 
различитих, а понекад и сасвим супротних одговора, тако да Томин 
устанак још није на задовољавајући начин објашњен и према своме 
историском значењу оцењен. 1 

Велика размимоилажења научника у тумачењу устанка, у поједи- 
ностима и у целини, условљена су у првом реду природом очуваних 
извора. У историји Византиског царства има, као што је познато, доста 
важних момената који су у историографској литератури забележени 
бледо, непотпуно, присграсно или искривљено. Један изразит пример 
те врсте јесте устанак Томе Словена. Очуване вести о Томи као орга- 
низатору устанка, зашто је и када устао на оружје, претставллју једну 
изузетно збркану скупину разноликих података. 

Најцеловитији и далеко најподробнији извештај о Томином устанку, 
као и осталим догађајима из друге до седме деценије IX века, доносе 
Генесије и Теофанов Настављач. Већ поодавно је уочено да Генесијев 
Liber regum и Настављачева Хронографија претстављају збирке свако- 
јаких и често несложивих вести и да их стога треба примати са крајњом 
опрезношћу.* И доиста, ако се њихове биографије владара предмаке- 
донске династије међусобно пажљивије упореде, долази се, поред 
осталог, и до ових закључака. Прво, највећи део својих извештаја 
Настављач преузима из неколико година ранијег Генесијева дела, али 
их излаже у тематски и хронолошки сређенијем облику, препричава 
својим речима и у знатној мери допуњује подацима из заједничких или 
посебних извора, доносећи на тај начин много новога, али понешто 
и изостављајући или друкчије тумачећи. Друго, Генесијеве и Наста- 
вл>ачеве историје владара у извесним елементима превазилазе мегод 


1 Од читавог низа појед иначни х и ширих шггања, која се у вези са очуваним. 
изворима о Томином устанку постављају, као решена могу се сматрати тек неколика. 
Ту је, пре свега, хронолошка реконструкција ратних операција током устанка. Први 
покушај хронологије устанка, полазећи од најважнијих извора, дао је Е. Muralt, 
Essai de chronographie byzantine de 395 & 1057, St. Petersbourg 1855, 407—410. У 
веома исцрпном приказу Томина устанка А. А. ВасилБев, Византин и Арабм I, Петер- 
бург 1900, 21—43, доноси значајне исправке и допуне. Најкритичнију реконструкцију, 
са поделом операција на фазе, извршио је Вигу, А History of the Eastem Roman Empire, 
London 1912, 88—110. Његов приказ тока устанка, изузевши свега неколико неразја- 
шњених момената (интервенција бугарског хана Омуртага; улога заробл>ених сарацен- 
ских војника на страни Михајла II; помоћ Томи у бродовљу из Хеладе; састав и 
бројно стање Томине војске), може се сматрати коначним, али не у целини, него од 
последњих месеци 821, када Тома прелази на европско копно, па до јесени 823, када 
је устанак коначно угушен. Слободно се може рећи да Вигу, Hist. of the East. Rom. 
Emp. 10 sq., 46, 48, 54, 84 et passim, није одређено и убедљиво протумачио изразито 
хаотичне вести о Томиној устаничкој активности до јесени 821, о његовим односима 
према багдадском калифи, датуму дизања на устанак, као и ранијем животу. 

У комплексу ових изворних вести налазе се и противречни подаци о Томино) 
етничкој припадности. О томе се дуго дискутовало. Радом М. Рајковић, О пореклу 
Томе, вође устанка 821—823 г., Зборник радова Виз. инст. 2 (1953) 33—38, питање 
је коначно решено. Тома је Словен. 

1 Grćgoire, Manuel et Thćophobe, Byzantion 9 (1934) 204. 
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обичне хронике, али по својој садржини и схватањима исхориских зби- 
вања остају у оквиру стандардне византиске хронике. Tpehe, приказу- 
јући око сто година ранију прошлосг, Генесије и Настављач механички 
преносе податке које су прикупили са разних страна, највећим делом 
из писаних извора, али веома разнородних и по вредности различитнх. 2 * 
Као резулгат таквог начина рада добили смо две хронике у којима се 
врло често о једној те истој личности или догађају доносе диспаратна 
или контрадикторна обавештења. 

Управо такав је случај и са извенггајима наших хроничара о Томи 
и његову устанку. Генесије и Настављач о њему приповедају у два 
наврата, у историјама о Ј1аву V и, много опширније, у историјама о 
Михајлу II. Међутим, оно нгго се о Томи каже у њиховим историјама 
о Лаву V у потпуном је нескладу са низом података које b истоме Томи 
читамо и биографијама Михајла II. Али ту није крај неслагањима. 
Када се обе Генесијеве „приче м о Томи пажљиво упореде са Наставља- 
чевим, констатујемо не мали број неслагања. Према томе, у извенггајима 
о Томи Генесије и Настављач не слажу се ни сами са собом ии један с 
другим. Како се снаћи у тој збрци, како одвојити веродостојно и веро- 
ватно од оног што је мање поуздано или измишљено? 

Сви досадашњи интерпретатори Генесијевих и Настављачевих 
дисхармоничних података о Томи покушавали су да нађу излаз, нај- 
краће речено, на овај начин. Држећи пред очима све оно што се о једној 
ствари каже код оба хроничара и узимајући у обзир Одговарајуће вести, 
уколико их има, и из других извора, сваки је испитивач расположиве 
податке на свој начин процењивао, комбиновао или усклађивао. Таквим 
начином интерпретирања извора овде се није долазило нити је могло 
да се дође до задовољавајућих и убедљивих решења. Компилаторски 
карактер Генесијевих и Настављачевих извештаја захтева да им се 
прилази другим и заобилазнијим путем. 

После ближег упознавања са садржином Генесијевих и Насга- 
вљачевих упоредних историја о владарима, као и са методом њихова 
рада, долазимо до закључка да се извесни њихови извенггаји могу 
успешно употребити као извори тек пошто се претходно критички 
размотре и утврди порекло главних саставних делова. Једино тим путем 
стичемо могућност да хетерогене податке, из којих се неки важнији 
извеиггај састоји, међусобно диференцирамо, у њима издвојимо фабу- 
лозно од вероватног, или веродостојног, и на тај начин пробијемо се 
до чињеница. * 

У једном нашем недавном раду покушали смо да утврдимо основне 
изворе на којима се заснивају историје о Михајлу II код Генесија 
и Настављача. Настављајући та разматрања, овом приликом позабави- 
ћемо се вестима о устанку Томе Словена, и то само онима које говоре 
о Томином животу и каријери пре устанка, о времену када је повео 
борбу, као и разлозима због којих је то учинио. Управо у овим вестима, 
које би требало да нам пруже основне и најпотребније елементе за пра- 
вшшо разумевање устанка у целини (датум избијања, повод и узроци. 


** Cf. F. Đarišić, Gćnćsios et le Continuateur de Thćophane, Byzantion 28 
(1959) — у шгампи. 
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главни покретачи и носиоци, брзина и начин Ширења итд), 8 Генесије 
и Настављач су крајње конфузни. Према томе, критички претрес свих 
очуваних изворних весги о Томи као организатору и покретачу устанка 
поставља се као занимљив и важан задатак, будући да претставља 
предуслов за решавање низа важних питања. 

За полазну основу напшх разматрања узимамо Генесијеве и Наста- 
вљачеве извештаје, пошто су по садржини најпотпунији а истовремено, 
као вишеструке компилације, и најзбрканији. 

Прва верзија о Томи 

У историји о Лаву V Настављач о Томи приповеда, укратко, 
ово. На почетку своје владе цар Никифор I поставља Варданија, зв. 
Турчина, за стратега теме Анатоликон и ускоро после тога за моно- 
стратега свих пет источних тема. Варданију блиски сарадници су Лав, 
Михајло и Тома „са језера Газура“, људи ниског порекла. Једнога 
дана, у њиховој пратњи, моностратег одлази у писидиско село Фило- 
милион и неком врачу-монаху поверава своју одлуку да се бори за круну. 
У два наврата монах га одвраћа и опомиње да не замењује „отсутну 
несрећу присутним благостањем“, проричући истовремено Лаву и 
Михајлу круну, а Томи само „проглашење за цара‘ с (<3cv<xppT)ae<o<;) и 
трагичан крај. Презревши проропггво, Варданије подиже устанак 19 
јула, 11 индикта. Уз њега су војни одреди из четири подређене му теме, 
једино тема Армениакон отказује послушност. Одзив је силан, јер цар 
Никифор је омрзнут међу поданицима због великих пореских намета. 
Поред тога, Варданије је у војсци врло популаран, јер је после једне 
победе над Арабљанима поделио војницима ратни плен, и то свакоме 
по заслузи. Његова и Никифирова војска састају се пред Никомедијом., 
градом у Витинији. Лав и Михајло пребегну Никифору. Први добија 
чин архонта федерата и две царске куће, а други постаје x6pj<; х6ртт)<; и 
поседник једне куће. Деморалисани Варданије повлачи се у Малагину, 

8 Досадашње интерпретације устанка умногоме се разилазе. Васиљев сматра 
да је то истовремено појштички, верски и социјални покрет, и притом истиче да је 
Тома, настављајући борбе започете још за Лава V, био „шампион“ иконофилске 
сгранке и да су у устанку, бар у почетку, били засгупљени и „национални мотиви“ 
варварских група (Vasiliev, Byzance et les Arabes I 15—25, 34). Вигу, Eastem Rom. 
Empire 109—110, закључује да je Тома, продужујући борбу из времена Лава V, 
под своју заставу окупио незадовољне иконофиле и павликијане, али да му је прави 
и једини циљ био царска дијадема и, најзад, да је његов покрет умногоме убрзао 
распадање ситног и стварање крупног земљишног поседа у Малој Азији. Е. Е. Липшиц, 
Восстание Фомм славннина и византиЛское крестБннство на грани VIII—IX вв., 
Вестник древнеА истории 1 (1939) 352—365, налази да је устанак, независно од Томе 
који се вероватно руководио највише личном амбицијом, претстављао спонтани 
револт потлачених и обесправл>ених сељака, занатлија и робова, у првом реду сло- 
венских сељачких маса. Ostrogorsky, Hist. di l*Ćtat byz. 233—235, мисли да ce Томин 
покрет, који је почео још за Лава V у пограничним источним областима Царства, у 
Малој Азији ослањао на етничке, верске и социјалне антагонизме тамошњег становни- 
пггва, на тај начин брзо се омасовио и претворио у социјалну револуцију. Тезу о пре- 
тежно социјалном карактеру устанка заступа и Ив. Ду^чев, Ввпросвт за византииско 
— славннските отношении, Известил на Инст. за бвлг. ист. 7 (1957) 248—250, 
прстпостављајући да се. Тома „припремао да изведе извесне социјалне реформе". 
Оволике разлике у мишљењима илуструју, на свој начин, стање извора о усганку. 
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источно од Никеје. Ту му стиже глас о помиловању и златан крстић 
Никифоров, као залог вере. У пратњи верног сарадника Томе Варданије 
се повлачи у Ираклијев манастир код града Киоса, а потом на острво 
Проте, где је имао посед. Поставши ту монах Сава, вршио је многе 
аскетске подвиге. Једнога дана „неки из Ликаоније“, са знањем и одо- 
бравањем царевим (yvcoaet xai etS^aei тои pa<jiXetiovro<;), нападну га и 
ослепе. Он постаје још већи испосник; жену, кћер и синове наговори 
да ступе у манастир; читаво имање раздели сиротињи. Умро је по доласку 
Лава на престо. 4 У међувремену, за владе Никифора, Лав је кажњен 
доживотним прогонством због неког војничког новца који му је не- 
пажњом пао у руке Арабљана. За владе Михајла I (811—813) Лав је 
стратег Анатоликона и Михајло, друг из младих дана, најближи му је 
сарадник 5 * . Кад је Лав постао цар, Михајла унапређује за патриција, а 
Тому, свог „вршњака и друга из детињства, за турмарха федерата“. в 

Потпуно исти извештај о Варданију и његовим сарадницима, 
само у сажетијој форми и са мање конкретних података, читамо и у 
непгго ранијем Генесијевом делу Liber regum. 7 Очигледно је да овде 
оба хроничара препричавају исти извор, иако не у истом обиму. 

У биографијама Михајла II Генесије и Настављач о Томином 
животу и каријери до устанка преносе по две, међусобно сасвим разли- 
чите приче. Наставл>ач је обрнуо Генесијев ред и тако његова „друга 
прича“ (<£теро<; Хбуо<;) одговара Генесијевој „првој“, и обратно. 

Генесијева „прва“ и Наставллчева „друга“ прича по садржини 
се сасвим подударају и несумњиво је да потичу из истог извора. Разлика 
је једино у томе што Наставллч заједнички извор препричава, као 
и обично, местимично конкретније и стилски опширније. Према томе, 
Генесијева „прва“ и Наставллчева „друга“ прича претставл>ају уствари 
једну причу. Са тога разлога и јасноће ради обе те „приче“ у даљњим 
излагањима називамо заједничким именом — Прва прича о Томи. 

У Првој причи код Генесија и Наставл>ача приповеда се, укратко, 
ово. Тома је некада служио код Варданија. За владе Лава V он је тур- 
марх федерата у теми Анатоликон, док је Михајло постао најпре патри- 
циј и префект екскувита, а после тога „моностратег источних тема“. 
Михајло је био омрзнут због родне покрајине атинганске, муцавости, 
сировости и гласине да је кукавица. Тома, напротив, беше омиљен 
због приступачности и храбрости којом се равнао са Лавом, иако хром 
у једну ногу, скитског порекла и већ седих власи. Чим је пукла вест 
да је Михајло убио Лава и приграбио престо, Тома подиже устанак, 
и то из жеље да свога пријател>а освети, из личне мржње према Михајлу 
с којим се разилазио још од ране младости, а нешто и из страха да се 
не испуни пророчанство оног монаха у Филомилиону. 8 

Није тешко запазити да је Прва прича садржински везана са 
ранијим извештајима наших хроничара о Варданију. Оно што смо тамо 

4 Theoph. Continuati, р. 6—10. 

• Theoph. Cont., рр. 11, 12, 18. 

• Theoph. Cont., p. 24: ©cofiav... ofZTQXtxa xal au(X7catcrropa tćov <pot8ep<£- 
tcov Toupfjufcpx?)v £уха$Нат$. 

7 Genesii, pp. 8—10, 12—13. 

8 Genesii, p. 32; Theoph. Cont., p. 52. 
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дознали о Михајлу и Томи овде се, иако уз извесна неизбежна пона- 
вљања, доследно и у истом духу наставља. То се најбоље види из пози- 
ва&а напгах хроничара на пророчанство монаха из Филомилиона, о 
којему су говорили оппгарније управо у извепггају о Варданију, као 
и из карактеристика које овде дају о Томи и Михајлу а које се добро 
слажу са онима тамо. 9 Уопште, подаци о Томи у Првој причи и опису 
Варданијева устанка, исто као и о Михајлу, сачињавају јединствену 
и нераскидиву целину. На основу свега тога закључујемо да Генесије 
и Настављач Прву причу о Томи (у историјама о Михајлу II) и причу 
о Варданијевом устанку (у историјама о Лаву V) преносе из једног, 
истог извора. 

Од не малог је интереса питање: из којега извора наши хроничари 
преносе причу о Варданијевим сарадницима и Прву причу о Томи? 
У садржини ових прича налазимо доста појединости које указују да 
је заједнички извор, по свој прилици, Сергије Исповедник, чије је 
дело иначе њима послужило, како смо у једном претходном раду поку- 
шали да докажемо, 10 као главни и заједнички извор за историју о 
Михајилу II. Карактеристичне појединости за то су ове. Пре свега, 
пророчанство монаха у Филомилиону, које се износи у причи о Варданију, 
по својој садржини очигледно претставлл praedictio post eventum, како 
је запазио Bury, n и као таково открива да је извор, из којега је преузето, 
морао настати после Томине и Михајлове смрти (829), а монографија 
(toToptx6v) Сергија Исповедника управо је из тога времена. Затим, у 
извештају о Варданију и у Првој причи Михајло се оцртава као рђав 
и неспособан човек, док се Тома приказује у друкчијем светлу. То 
добро пристаје Сергију. Даље, када се оцена Михајла из Прве приче 
упореди са отнирном карактерисгиком истога Михајла која несумњиво 


• У извештају о Варданију каже се да је Лав храбар ратник и фин у опхо- 
ђењу, Тома храбар и предузимљив, а о Михајлу једино да је муцав (Genesii, р. 8; 
Theoph. Cont., р. 6—7). 

10 Cf. F. Barišić, Les sources de Gćnćsios et de Continuateur de Thćophane sur 
Michei II, Byzantion 28 (1959) — у штампи. 

11 Bury, Eastem Rom. Emp., p. 12 n. 1. Пророчанство монаха: Genesii, p. 
8—9 = Theoph. Cont., p. 7—8 (у историји o Лаву V). Занимљиво je да причу о овом 
пророчанству Генесије и Настављач доносе и у својим историјама о Михајлу, али у 
легендарном и деформнсаном облику. Михајло је у служби код „неког стратега" 
којему „неки атинган“ прориче да he се „Михајло и неки његов друг“, обични војници> 
„ускоро“ (оих eic, fxaxpav) дочепати круне. Да би се унапред обезбедио, стратег при- 
ређује банкет и војницима даје кћери за жене. „Памтећи речи атингана — продужује 
Настављач — као поруку неба, исто као и поновно пророчанство једном касније 
(бфб 7ГОте) у Филомилиону, о чему је напред било речи, Михајло је утолико сме- 
лије убио Лава“ (Theoph. Cont. р. 46). Михајло је био већ на крају младости (a>$ ... 
‘ђхр.а^е, р. 44, 11) када му је атинган прорекао круну. Међутим, исти Настављач, у 
опису Варданијева устанка, извештава да је Михајло 803 тек на почетку војничке 
каријере и да је сасвим млад (Theoph. Cont., р. 7). Према томе, Настављач је на своју 
руку датирао легенду о пророчанству атингана, и то промашено. Да је тако, доказује 
Генесије који пророчанство атингана не повезује са оним у Филомилиону. Ова по- 
јединост илуструје Настављачев метод рада. 


Digitized by ^.ooQle 



Двс вераије о усганику Томи 


151 


погшче од Сергија, запажамо много подударних и заједничких елемената 
(муцавост, кукавичлук, симпатисање атинганске јереси, крајња нео- 
бразованост итд.). 11 

Подаци о Томином животу из Генесијева и Настављачева извештаја 
о Варданију и из њихове Прве приче сачињавају јединствену и засебну 
делину (прва верзија) и своде се на ово. 

На самом почетку IX века Тома је у војној служби, на неком 
нижем положају, у јединицама Варданија, сгратега теме Анатоликон. 
Чим је Никифор (802—811) ступио на престо, Варданије постаје „моно- 
стратег источних тема“, који за своје блиске сараднике одабира храбре 
ратнике Лава и Тому, људе средњих година, 18 и ненгго млађег Михајла. 
За разлику од Лава и Михајла, Тома остаје веран Варданију и после 
пропалог устанка крајем 803 и прати га у изгнанство, на осгрво Проте. 
Да ли се ту задржао и колико, или је до краја Никифирове владе био 
у прогонству, не дознајемо. 14 Чим је Лав ступио на престо (813), Тома 
је постављен за турмарха федерата у теми Анатоликон. На прву вест о 
Михајлову убиству Лава и узурпацији круне Тома подиже устанак. 

Имамо доста разлога да обавештења ове прве верзије о Томи, у 
основинм подацима, сматрамо као веродостојна. Разлози оппггијег ка- 
рактера били би ови. 

Подаци ове верзије налазе се у склопу Генесијевих и Наставља- 
чевих текстова који се, како са разлогом претпостављамо, заснивају на 
монографији Сергија Исповедника, Михајлова и Томина савременика 
и писца који се одликује смислом за чињенице, како то врло лепо по- 
казује Наставл>ачева историја о Михајлу II. Да ови текстови, тј. Прва 
прича о Томи и извештај о Варданију, доиста потичу од савременика, 
разабиремо и по обиљу конкретних података који се у њима доносе. 15 

Да Генесијев и Наставл»ачев извепггај о Варданију и његовим 
сарадницима Лаву, Томи и Михајлу потиче из солидног извора доказује 

11 Лични описи Михајла у тексту прве верзије о Томи: Genesii, р. 32, 5—8; 
Theoph. Cont., р. 52, 18—22. Портрет Михајла: Theoph. Cont., р. 42,7 — 44,10; 
47,16 — 49,15. 

18 Генесије и Насшвљач кажу да је Лав у време устанка, тј. око 803, човек 
„средње доби“ (Genesii, р. 8,11: p.e<njXtxa; Theoph. Cont., р. 6,11), док на дру- 
гом месгу наводе да је Тома Лаву вршњак (Genesii, р. 12,14: ^)Xixicot7)v; Theoph. 
Cont., р. 24,1: 0€*>p.av Sžt&v iaurou... 6[XT)Xixa xal aofX7cafc<rropa). Са овим je у 
складу њихов доцнији податак да је Тома око 821, храмљући у једну ногу, изгле- 
дао као старац (Genesii, р. 32,1: Т*)Р а ^ &v; Theoph. Cont., р. 53,3: туј уе 7roXiqi 
atSćaifiot). Према томе, није у праву Вигу, East. Rom. Emp. 85, када тврди да је 
Тома био знатно старији од Лава и Михајла. 

14 Theophanes, ed. de Воог 480, обавепггава да је Никифор Варданијеву војску 
распусгио без плате, а више војне старешине казнио конфискацијом имовине или 
прогонством. Као блиски и верни Варданијев сарадник, Тома свакако није остао 
некажњен. Михајло I Рангабе амнестирао fe 811 све које је његов претходник Никифор 
био каанио прогонством (Scriptoris Incerti, De Leone, ed. Bonn. 336). Вероватно je 
том приликом помилован и Тома. 

u Напр. подаци о физичком изгледу Томином око 821 (Genesii, р. 32, 8; 
Theoph. Cont., р. 53,2); или подробна обавештења о Михајловој војној каријери 
(Genesii, р. 32). Генесијев податак да је Михајло пред крај владе Лава V постао 
моностратег (р. 32,4) потврђује се и у Anonymi, Vita Theodori Studitae, PG 99,169. 
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нам поређење са Теофаном. Наиме, на последњим страницама своје 
Хронографије Теофан, као непосредни савременик, на доста опширан 
начин описује Варданијев устанак. 16 Када се његов приказ упореди 
са описом истог догађаја код Генесија и Настављача, долазимо до ових 
закључака. Док је Теофан на страни Варданија и огорчени противник 
Никифору, дотле се код Генесија и Настављача заузима неутралан 
став. За разлику од Генесија и Наставллча, Теофан уоппгге не спомиње 
Лава, Тому и Михајла, као ни пророчанство монаха у Филомилиону. 
Те разлике показују да Генесијев и Наставл>ачев извештај није саста- 
вљен према Теофану. С друге стране, Теофанов опис тока устанка и 
судбине Варданијеве у потпуности се подудара, изузевши неке безначајне 
ситнице, са оним пгго читамо код Генесија и Настављача. Из тога излази 
да је Генесијев и Настављачев извор добро обавепгген о догађају. Ако- 
је тако, онда морамо сматрати да су у основи поуздане и вести тога 
извора о Варданијевим сарадницима Лаву, Томи и Михајлу. 

Историски најзначајнији и, у одиосу на другу верзију, једино 
спорни податак у првој верзији јесте онај који каже да се Тома дигао 
на устанак почетком владе Михајла II. У другој верзији, наиме, стоји 
да је устанак почео још последњих месеци владе Лава V. Шта је ту 
тачно, покушаћемо одговорити доцније, у завршним разматрањима о 
веродостојности друге верзије. 

Друга верзија о Томи 

Размотримо сада другу верзију о Томи и почетку његова устанка. 
Одмах да кажемо, ова верзија, у односу на прву коју смо горе приказали, 
одваја се и карактерише читавим низом значајних разлика. Опште 
узевши, оне би биле у овоме. 

Док прву верзију налазимо само код Генесија, Наставл>ача и 
његових доцнијих преписивача (Скилица, Зонара и др.), дотле је друга 
очувана у знатно већем броју извора, и то међусобно независних. 17 
Садржина прве верзије истоветна је код Генесија и Наставллча, а 
друга се у сваком извору појављује у посебној варијанти. Подаци прве 
верзије односе се, како смо видели, на Томин живот од око 800 па да 
поч. 821, док се у другој даје Томина биографија од најраније младости 
под Константином VI (780—797) па све до последњцх месеци владе 
Лава V, крајем 820. У свакој варијанти друге верзије, као и у ономе 
што је свима заједничко, наилазимо на мањи или већи број података 
који, логички или хронолошки, једни другима противрече. Насупрог 
томе, прва верзија претсгавл>а јединствену и логичну целину. Али нај- 


1в Theophanes, ed. de Всог 479—80, 488—89. Georgios Monachos, ed. Muralt 
673—74, Варданијев уста 1 лк приказује према Теофану, отступајући једино у томе 
пгго каже да је Варданије ослепљен „мимо знања цара (Никифора)“ (р. 674). Хроничари 
групе Симеона Логотета (Магистра) преносе, у скраћеном облику, извештај Георгија 
Монаха, враћајући се на Теофанову тезу да је Варданије ослепљен „са знањем цара 
(Никифора)": Leonis Grammatici, ed. Bonn. 202—203; Theodosii Meliteni, ed. Tafel 
140; словенска рецензија, ed. СрезневскиА 88. # 

17 У уводној и завршној речи уз ову верзију Наставллч изричито напомиње 
да је у списима „широко распрострањена“ (р. 50,18; 52,6). 
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већа разлика између прве и друге верзије јесте у њиховој садржини. 
Обавештења која о Томи доноси друга верзија, у свакој својој вари- 
јанти, из основа су друкчија од оних које читамо у првој, иако је реч 
о истоме човеку а највећим делом и истом периоду његова живота. 
Прва и друга верзија узајамно се искључују и негирају у основним 
подацима које доносе. 18 

Друга верзија о Томи, посматрана у свим својим варијантама, 
претставља изузетно хетерогену скупину података. Упоредна анализа 
свих очуваних варијаната свакако је једини пут који нас може из те 
збрке извести. 

Нама познати извори који самостално преносе, у целости или 
делимично, другу верзију о Томи јесу следећи: писмо Михајла II 
Лудвигу Побожном, Георгије Монах, Acta ss. Davidis et sociorum* 
Јован Ђакон, Генесије, Теофанов Настављач, Михајло Сириски и 
Константин Акрополита. 

Михајло у своме писму Лудвигу Побожном од 10 априла 824, 
којим уствари успоставл>а дипломатске односе са франачким владарем, 19. 


18 Увиђајући да су двс „приче" о Томи, које је нашао у изворима, узајамно 
противречне, Настављач изјављује да ће, у интересу истине, изнети обе, али да с&м 
сматра веродостојнијом ону која је у писаним документима раширенија, тј. другу 
верзију (Theoph. Cont., р. 50, 18). Исту тачнијом сматра и Hirsch, Byz. Studien 130, 
али не износи аргументе. Пре њега неки су тумачили да су у „првој“ и „другој причи“ 
у питању можда две засебне личности под именом Тома (cf. Vasiliev, Byz. et les Arabes 
I 25). Прећутно претпоставллјући да су обавепггења прве и друге верзије подједнаке 
вредности, Bury је настојао да их међусобно усклади. Приступајући томе, признаје 
да су извесни подаци из прве логички нездруживи са одговарајућим подацима из 
друге верзије, напр. о Томином самопроглашавању за Константина VI у доба Лава 
V из друге и о Томином крунисању у Антиохији 821 из прве верзије (Bury, East. 
Rom. Emp. 86 sq.). Међутим, покушаји Bury-a да преостале вести прве и друге верзије 
„помири“ не могу се сматрати задовољавајућим. Само један пример. Скоро у свим 
варијантама друге верзије стоји да је Тома боравио међу Сараценима „од Ирине до 
Лава“, односно „око 25 година“ и да је тамо прешао на ислам. Трудећи се да тај 
податак хронолошки усклади са вестима о Томиној служби код Варданија око 803 
из прве верзије, Вигу је долазио до разних комбинација да би се, на крају, определио 
за ову: око 788 Тома бежи у земљу калифе и враћа се око 803, да би крајем исте године, 
после Варданијева пораза, опет побегао и остао до 813, до доласка Лава V. Оба боравка 
износе око 25 година (Вигу, East. Rom. Emp. 84 n. 2). Али овоме решењу може се 
ставити читав низ приговора. Из прве верзије излази да је Варданије 803 изабрао 
Тому за једног од блиских сарадника управо стога што се пре тога, служећи у восци, 
истакао у борбама протир Сарацена. Затим, ако је Тома већ до 813 напунио 25 година 
међу Сарценима, шта онда да радимо са бар неколико година које он за владе Лава 
V, опет према другој верзији, проводи међу Сараценима и крајем 820, како усваја 
и сам Вигу (ор. cit. 109), подиже устанак? Итд. Василвев, Виз. и Арабм I 25—28, 
расправља о истоме питању, указује на разне могућности и, на крају, Томино прво 
бежање Сараценима ставља у време „после 786“. Међутим, Grćgoire доказује да 
оних 25 година Томиног отсуствавања треба рачунати од 797 (cf. Vasiliev, Byz. et 
les Arabes I 25—30). Ако то усвојимо, принуђени смо да одбацимо као нетачне све 
податке из прве верзије, а то је искључено. Очигледно је да се контрадикције код 
Генесија и Настављача не могу решавати методом комбиновања, већ да треба поћи 
другим путем. Cf. infra, n. 34. 

19 Претставллјући чланове делегације, Михајло изричито каже да је требало 
одмах по ступању на престо да пише своме pacifico amico et spirituali fratri, али да 
je у томе био спречен Томиним устанком (Mansi XIV, 419). 
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излаже под којима је околностима ступио иа престо, како је савладао 
Томин устанак и какав став заузима према борби око кулга икона, исти- 
чући да осећа лотребу да о томе подробно обавести сву домаћу и страну 
хришћанску јавност.* 0 Да бисмо могли сагледати праву вредност овога 
писма као изворног документа о Томином устанку, потребно је да се 
потанко упознамо са његовом садржином. Препричаћемо укратко и 
верно пгга каже Михајло. 

За време Лава, „нашег претходника, био је неки човек, по имену 
Тома, ученик старог ђавола“. У време Ирине служио је код неког 
патриција. Кад се дознало да је у недозвољеном односу са господаревом 
женом, уплаши се и побегне „у Персију“, Сараценима. Боравећи тамо 
„све до реченог Ј1ава“, одрекне се Христа и „на тај начин постаде издајник 
хришћанске вере да би што лакше себи привукао гомиле неверника 
Сарацена и других народа". 11 И обману Сарацене да је он Константин, 
син Ирине, попгго је тобоже неко други уместо њега био ослепљен. 
„Управо због тога речени неверници пристану уз њега“. и И Тома поче 
с њима вршити разбојништва и скупљати нове присталице, и то силом, 
поткупљивањем и обећањима. „И најкраће да кажем — наставл»а Михајло 
— исти Тома подиже се из Персије са Сараценима и Персијанцима, 
Иберима, Јерменима и Абазгима и осталим страним народима за владе 
поменутог Ј1ава“, и са великом силомизненадаупадне ипокори Јерменију 
и прикавкаску Халдеју и „великом војском потуче стратега теме Армени- 
акон“. 23 Цар Лав био је немоћан да се одупре тиранину, и „кад је у тој 
невољи почео да губи сваку наду да ће изгубљено повратити, неки 
рђави људи изврше против њега заверу и изненада га убију“. и Одмах 
после тога, уз помоћ Оца, Сина и Духа Светога, Богородице и свих 
светих, састану се патријарх, патрицији, сенатори и стратези из про- 
винција, и „њиховом једногласном одлуком ми смо уздигнутН на царски 
престо, највише због претеће опасности од нереда које је стварао онај 
убица и издајник домовине“. и 


so . . . omnibus unius tribus nostrae fidelibus et orthodoxis Christianis, et maxime 
vestrae . . . gloriae, omnia si possibile est, subtiliter adnuntiare. Attamen ut non multa 
loquamur, brevem in sermone hoc rationem vobiscum faciemus (Mansi XIV, 417). 

11 . . . a diebus praefatae Herenae usque ad praedictum Leonem . . . et hoc 
modo proditor fidei Christianae fuit, quo facilius potuisset multos infideles Sarace- 
norum et ceterarum alienarum gentium ad suam perducere voluntatem (Mansi XIV, 417). 

11 Рго qua ге praedicti gentiles ei adhaeserunt (Mansi XIV, 417). 

18 Et ut haec compendiosius expediam, idem Thomas, exiens de Perside cum 
Saracenis et Persis, Hiberis, Armenis et Avassis et reliquis gentibus alienigenarum tem- 
pore praedicti Leonis subito cum praedicta manu valida perpraeliaret, direptione sibi 
subdidit totum Armeniae Ducatum simul et Ducatum Chaldeae, quae geps montem 
Caucasum incolit, nec non et Ducem Armeniacorum cum manu valida devicit (Mansi 
XIV, 417—18). 

84 His ergo ita gestis, ut plurima omittamus propter superfluitatem verborum quae 
in hac tempestate tribulationum contigerunt, cujus tyranni impetum non valens memo- 
ratus Leo imperator sustinere, et in his angustiis constitutus de recuperatione desperans, 
a quibusdam improbis conjuratione in eum facta subito occisus est (Mansi XIV, 418). 

84 ... quorum omniiun consensu ad hoc imperium elevati sumus, maxime propter 
imminentes angustias et tribulationes, quas faciebat homicida ille et proditor patriae 
(Mansi XIV, 418L 
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„Затекос»о ,с }фшпћане несложне и подељене. Уз безбожног тира- 
нин а били су многи. Скупивши нашу флоту, он пређе у Тракију и 
Македонију, а убрзо затим, у месецу децембру, опседну наш град, 
с копна и мора. Иако с мало војске, стално смо их одбијали. Али 
он је „имао силну војску, не само од оних које поменусмо, него и из 
Азије, Тракије, Македоније, Тесалије и околних Склавинија и . То је 
продужило опсаду која је трајала годину дана. 

Онај „ђаво и убица“ био је упоран. Поуздавши се у Христа, ми 
изиђосмо против њега, на око тридесет хиљада корака од нашега града. 
Заметнусмо бој и победисмо. Заробљене хришћане понггедисмо. „Том 
приликом иноверци и странци, који су били са Томом, умакну бекством 
и затворе се у трачки град Аркадиопољ“ .* e Неки се распрше по брдима 
и сакрију, а други „уђу у град Panidus“. 

Аркадиопољ „опседасмо“ пет месеци. Тома је жив ухваћен. „Наре- 
дисмо да му се отсеку ноге и руке, и набије на колац?. Од његова два 
адоптирана сина, један је од наших убијен у Азији, а други је осуђен 
као и Тома. „Све Сарацене, Јермене и остале, који преживеше борбу, 
заробисмо и извршисмо над њима освету“. Онда са војском стигнемо 
„пред тврђаву Panidus“. Нису хтели да се предају. Али земљотрес 
разруши зидине и тако допадну у наше руке. „И то чудо божје над 
нама се изврши, и сматрали смо да то чудо нипошто не треба скривати“. 
После тога вратисмо се у град у победничком слављу. 

Пада у очи да Михајло о својој двогодишњој борби са Томом 
говори сразмерно мање него о Томиној активности пре почетка устанка. 
Захваљујући подробном опису ратних операција у току устанка, који 
доносе Генесије и Настављач, ми видимо да Михајло изоставл>а и пре- 
ћуткује многе важне појединости: напр. интервенцију бугарског хана 
Омуртага која је била одлучујућа за исход устанка, велику помоћ у 
бродовљу коју су Томи пружили Хелада и јегејска острва итд. Затим, 
Михајло каже да је борба завршена „чудотворним“ рушењем зидина 
тврђаве Panidus (Ildtviov, IlavaSo«;, на Пропонтиди), не спомињући отпор 
који су, после Томиног погубљења и пада тврђаве Panidus, пружали 
његове присталице у Хераклеји (IHpuv&o*;, на Пропонтиди), као и у 
малоазиским тврђавама Кавали (сев. зап. од Иконијума) и Санијани 
(на реци Халис, ј. ист. од Анкире). Најзад, Настављач и Генесије 
показују нам да Михајло свесно заобилази истину када пише да су 
уз Тому, после претрпљеног пораза код места Диавасис, остали само 
иноверци и странци. Као пгго видимо, развој и ток војних операција 
Томиног устанка у Михајловом писму приказују се једнострано и непот- 
пуно а у извесним појединостима и нетачно. Та чињеница унапред нас 
испуњава подозрењем и према Михајловој причи о Томином животу 
пре устанка. Али оставимо то за доцније и погледајмо остале изворе у 
којима се о Томи на сличан начин прича. Пре тога, да скренемо пажњу 
само на једно место из Михајлова писма. 

*• Et hac occasione pagani et alienigenae, qui cum Thoma ... fuerant, evaserunt 
et in fugam versi sunt et a nobis persecuti, in quadam civitate provinciae Thraciae no- 
mine Arcadiopoli inclusi sunt (Muisi XIV, 418—419). 
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У уводу Михајло истиче да, поигго је „од Бога добио круну“, сматра 
потребним да се обрати свим хришћанима .Из тих речи са сигурношћу 
можемо закључити да је она Михајлова царска прокламација народу, 
коју је свакако објавио после завршеног устанка, била приближно исте 
садржине као и писмо, тј. у њој се говорило о победи над Томом и 
ставу према култу икона. Ако то имамо на уму, онда нас не изненађује 
што је Томин устанак у многим доцнијим изворима приказан веома 
слично или исто као и у Михајловој званичној интерпретацији. 

Хроника Георгија Монаха (Хамартола), састављена за владе Ми- 
хајла III (842—867), о Томином устанку доноси извештај који је, на- 
жалост, чињенички оскудан и уопштен. Хамартол пише да је Тома 
подигао устанак кад је Михајло дошао на власт, а то је из основа друк- 
чије него оно што Михајло износи у писму. 27 Па ипак и мимо очекивања, 
Хамартол наводи, исто као и Михајло у писму, да се Тома „прогласио 
Константином, сином царице Ирине, и тиме многе варваре и хришћане 
завео...“. 28 Према томе, Георгије Монах о Томи саопштава по један 
податак из прве и друге верзије. 

Анонимна Acta о подвижништву и чудотворству браће са Лезба 
Давида (око 716—794), Симеона (764—843) и Георгија (763—844), са- 
стављена крајем IX или почетком X века, белешку о Томином устанку 
доносе у оквиру приче о стилити Симеону и његову пресељењу са Лезба 
у Цариград за владе Михајла II. Белешка садржи ово: За време Ирине 
Тома је протостратор код стратега теме Анатоликон, званог Турчина 
(= Варданија). Он је нешто ружно починио и, бојећи се казне, напусти 
„домовину, веру и господара“ и пребегне Сараценима. Поткрај Лавове 
владе „скупи војску међу Сараценима, обећавајући им уговор о трибуту 
Ромеја“, и појави се у теми Армениакон. Кад је Михајло ступио на престо, 
Тома крене даље „желећи чак и царску круну“ и „претстављајући се 
чуварем праве вере и поклоником светих икона“. Поред тога, прозва 
се Константином, сином Ирине, пустивши гласину да је неко други 
уместо њега тада био ослепљен. 29 

Није тешко уочити да анонимни аутор овде скоро у целости пре- 
носи, без обзира којим путем, причу о Томи из Михајлова писма, али 
местимично је комбинује и допуњује обавештењима из другог извора. 


* 7 Georgii Monachi, ed. Bonn. 784: 6<р’ об (зс. Mix<x*)X) @со{ха<; 6 avrapT*)<; 
£х tćov [xepćov .. . атсарас;. Врло значајно отступање претставлл и Хамартолова вест 
да је Михајло, притиснут Томином опсадом, затражио помоћ од Омуртага (ed. 
Bonn. 788). 

м Georgii Monachi, ed. Bonn. 784. 

11 Acta Graeca ss. Davidis, Symeonis et Georgii Mitylenae in insula Lesbo, ed. 
Van den Gheyn, Analecta Đolland. 18 (1899) 231,22—232,15. Време настанка Acta и 
хронологију браће са Лесба утврдио Van den Gheyn, р. 209—210. Анонимни аутор, 
вероватно монах, изјављује (р. 213) да пише на основу обавештења која је добио 
од Симеонових ученика, као и „старих списа“ (7raXaićov оиуурарцхатсо^). Текстовн 
дословно преведених места: U7rt<j^vou[xevo^ u7to<nc6v8ou£ тобтоц (sc. £apa)a)voiO 
'Pco(xalous 7cot>)aetv ... (p. 232); 7cpocncoio6{xevos xal tćov 6p6ćov elvai 8oy{x4tcov 
<puXaJ; xal tćov dytcov etx6vcov 7cpoaxuvY)r>)s (p. 232). 
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У Михајловом писму стоји да је Тома за Ирине служио код „неког па- 
триција", док анонимни аутор доноси „одређенији“ податак, наводећи 
да је Тома служио као протостратор код стратега Варданија. Вардани- 
јево име овамо је доспело нечијом забуном, погрешним идентифико- 
вањем Томине службе у младости код „неког патриција“, како каже 
Михајло, са доцнијом Томином службом у теми Анатоликон и учество- 
вањем, заједно са Лавом и Михајлом, у Варданијевом устанку 803, нгго 
се у Михајловом писму уоппгге не помиње али о чему се, како смо видели, 
говори у првој верзији. Према томе, овде је у питању замењивање и 
спајање вести из различитих извора, односно података из прве и друге 
верзије. Изузевши овај неспоразум са именом Варданија, Acta се скоро 
у свему осталом подударују са Михајловим писмом. 30 

Подударање са садржином Мнхајлова писма констатујемо и у 
краткој белешци о Томином устанку коју крајем IX века записује на- 
пул»ски хроничар Јован Ђакон. Испричавши како су Сарацени за владе 
Михајла II упали на Сицилију, хроничар наставл>а: „Најзад, у то исто 
време неки Тома, врло сличан цару Константину, сину Ирине, био је 
заведен празном надом и тврдио о себи да је Константин, па је тиме 
Измаелите толико изиграо, да је са великом војском њихова владара 
послан да осваја Цариград“. Ајш није успео. Када је ухваћен, везали 
су му ноге за вршке два висока дрвета и растргли га. 31 

Деформисани податак о Томиној смрти указује да је вест о устанку 
до напул>ског хроничара стигла, по свој прилици, путем усменог кази- 
вања. Исто индицира и деформисана вест да је Тома био врло сличан 
Константину VI. Иначе, у свему осталом белешка се у потпуности слаже 
са тврђењима о Томи из Михајлова писма. 

У Генесијевој и Наставл>ачевој историји о Михајлу II забележене 
су, како знамо, по две „приче“ (Хбусх;) о Томином животу и организо- 
вању устанка. О „причи“ која је код Генесија на првом а код Настављача 
на другом месту већ смо расправл>али (прва верзија). Преостаје да се 
упознамо са Генесијевом „другом“ и Наставл>ачевом „првом причом“. 

Генесијева „друга прича“ гласи, укратко, овако. Гоњен бедом, 
Тома долази у Цариград и ступа у службу код патриција Варданија, 
званог Турчина. На потстицај Варданију завидног цара Никифора, 
Тома покушава да заведе господареву жену. Кад се то прочуло, побегне 
у Сирију и тамо се одрекне Христа, проведе „око 25 година“ и пусти 
„лажне гласине да је он Константин, син Лава и Ирине“. Тома обећа 
Сараценима да ће им Ромеји плаћати трибут само ако му дадну војску 
и новац. Они пристану и Тома зарати против Ромеја. Величина поду- 


80 Наведени случај са Варданијевим именом, као и доцнија вест да је Тома, 
пошто је ухваћен, најпре ослепљен и затим на мукама усмрћен (р. 237), указују да 
анонимни аутор о Томи пише, по свој прилици, на основу усмених предања. 

81 Ioannis Diaconi, Chronicon episcoporum s. Neapolitanae Ecclesiae, ed. Mu- 
ratori, Rerum ital. scriptores I 2, 313: Denique in ipsis temporibus quidam Thomas 
simillimus Constantini Imperatoris filii Herini, spe vana illectus, adeo Hismaelitas 
illusit, se Constantinum asserendo, ut missus Regis eoram coacto magno exercitu Con- 
stantinopo 1 itanam obsideret Urbem. 

O времену Јована Ђакона cf. A. Ebert, Allg. Gesch. d. Lit. des Mittelalters 
im Abendlande III, Leipzig 1887, 206, 225. 
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хвата захтевала је сарадника, те он усини неког полуварварина, човека 
ружца и глупа, назва га Констанцијем и даде му одред сарацевске војске, 
па с њим заједно упадне у земљу Ромеја. „Тада је царевао Лав, син 
Варде патриција, пореклом из Јерменије". Лав потцени Томину снагу, 
посла малу војску и би поражен. 8 * 

У одговарајућој „причи и код Настављача приповеда се, укратко, 
ово. Тома потиче из сиротињске словенске породице. Као младић до- 
лази у престоницу и запошљава се код неког сенатора. Чим је откривен 
његов покушај да ступи у недозвољени однос са господаревом женом, 
пребегне Агаренима. Оставши тамо „скоро 25 година м и одрекавши се 
Христа, задобије поверење., Обећа Агаренима да ће им потчинити Ро- 
мејско царство и они му стога дадну војску. ,Да му међу Ромејима не би 
нико сметао већ, напротив, да би му се сви придружшш", разгласи да 
је „Константин Иринин“. Величина акције и нада захтевала је неког 
сарадника, те усини неку грдобу од човека и глупана, назва га Констан- 
цијем, додели војску, и одреди себи један а њему други правац „пусто- 
шења и пљачкаља ромејске земље а . Цар Лав, тада при крају своје владе, 
пошље малу војску коју Тома до ногу потуче. 88 

Одмах пада у очи да се Настављачева варијанта исте „ причс “, 
што није био случај са „причама“ прве верзије, у једном важном по- 
датку осетно разликује од Генесијеве. Како и зашто је до тога дошло, 
они сами индиректно објашњавају. Наиме, обојица изричито наводе да 
„причу“ преносе из „неких написа“. Насгављач томе додаје да је ова 
„прича“ у њему приступачној литератури „веома распрострањена“ и 
да је стога доноси на првом месту и сматра веродостојнијом. 88e Према 
томе, располагали су са више извора, па је Настављач у одређеном 
случају дао предност једноме а Генесије другоме. 

Податак о Варданију и Никифору у Генееијевој варијанти преузет 
је свакако из неког докуменТа који је близак ономе пгго читамо у Acta 
ss. Davidis et soc., где ce каже, као и код Генесија, да је Тома у младосга 
служио код патриција Варданија, зв. Турчина. Управо због тога по- 
датка Генееијева „прича“ испада не само осетно друкчија него и сму- 
шенија од Настављачеве. Иначе, у осталим појединостима наши се 
хроничари у потпуности слажу. 

Када из Генесијеве варијанте изузмемо податак о Варданију и 
Никифору, који је очигледно убачен из неког посебног извора, онда 
постаје очигледно да се обе „приче“, у свим стварним елементима са- 
држине, поклапају са оним нгго Михајло износи у своме писму. Ми- 
хајло каже да је Тома у младости служио код неког патриција, погрешио, 
из страха побегао „у Персију“, боравио тамо „од Ирине до Лава“, пре- 
врнуо вером, назвао се Константином VI, пред крај владе Лава V са 
великом војском упао на територију Ромеја и потукао цареву војску. 
Све то, чак испричано истим редом, налазимо и код наншх хроничара. 
Такво подударање не може бити случајно и можемо га објаснити једино 


99 Genesii, р. 35—36. 

99 Theoph. Cont., р. 50—52. 

*•* Genesii, р. 35,7; Theoph. Cont., р. 50,18; 52,6. 


Digitized by <^.ooQle 




Две вервије о успшику Томи 


159 


генешчком поврзаношћу Генесијева и Настављачева извеиггаја са Ми- 
хаЈловим писмом, односно његовом прокламацијом народу после ко- 
начне победе над Томом. Разуме се, мислимо на посредну зависност, 
попгго је мало вероватно да се на строго ортодоксном двору Порфиро- 
генитовом чувао ма какав важнији докуменат у оригиналу из времена 
последњих царева иконокласта. 

Михајлова званична исгорија о Томи, путујући кроз време, у 
извесним појединостима допуњује се или преиначује. Тако, код Ми- 
хајла стоји да Тома служи код „неког патриција“, у Acta браће са Лезба 
„неки патрициј“ постао је стретег Варданије Турчин (видели смо којим 
је путем то могло настати), код Наставллча реч је о „неком сенатору“, 
да би се код Генесија у Томиној љубавној афери као потстрекач појавио 
лично цар Никифор, чиме је полазни податак претворен у стварни и 
хронолошки absurdum. Јер ако је Тома проборавио међу Сараценима 
„од Ирине до Лава“, како каже Михајло, односно „око 25 година“, 
како стоји код Генесија и Настављача, онда уплитање Варданија и 
Никифора испада потпуна бесмислица. На исти начин објашњавамо 
и податак напшх хроничара „око 25 година“ који одговара Михајловом 
„од Ирине до Лава“. Генесијев извор, а можда и сам Генесије, речи 
„од Ирине до Лава“ из Михајлове верзије изразио је нумерички, подра- 
зумевајући да владавина Ирине обухвата и време када је она била регент 
и савладар своме сину Константину VI (780—797). У сваком случају, 
израз „око 25 година“ претставља деформацију Михајловог „од Ирине 
до Лава“ и са тога разлога не можемо га сматрати озбиљним изворним 
податком, будући да је накнадно доспео у Михајлову верзију о Томи, 
појављујући се првипут тек код Генесија и Наставллча. 34 

Томин устанак забележен је и у Хроници Михајла Сириског, 
јаковитског патријарха (1166—1199). Иако с краја XII века, ово дело 
се цени као врло драгоцен извор, нарочито за VI—VII век, пошто не 
ретко преноси обавепггења из написа који се нису очували. Византиски 
извор, којим се служи, Михајло најчешће ексцерпира својим речима 
и у скраћеном изводу. Извештај о Томином устанку врло је карактери- 
стичан у том погледу. Одмах да кажемо, Михајло Сириски није се 
добро снашао у контрадикторним изворима којима се служио и стога 
је направио необичну пометњу. Пре свега, морамо констатовати да 
сириски хроничар о устанку доноси уствари два извештаја и под два 
разна датума: првипут под 821, где именује Тому као вођу и укратко 
описује његову опсаду Цариграда и коначни пораз, и другипут под 
•831, где прича о неуспелом устанку „неког Ромеја“, пгго се очигледно 
мора односити на Тому, иако га не именује. Како и чиме објаснити 
да сириски хроничар исти догађај једанпут ставља у 821, а другипут 
у 831? Вигу н Васшвев сматрају да је у питању случајна омашка која 
се Михајлу поткрала. 84 Овај одговор могао би се сматрати задоволл- 

* 4 Према томе, били су сувишни сви покушаји датирања ових „око 25 година“. 
Cf. supra, n. 18. 

и Vasiliev, Byz. et les Arabes I 32: „II n’y a pas de doute que cette notice (sc. 
извепггај o устанку под 831) relative & Thomas ne se soit glissće раг erreur dans ce 
chapitre de Michel le Syrien (sur le regne de Thćophile)“. Прећутно исти одговор 
даје и Вшу, East. Rom. Emp. 89 n. 1. 
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вајућим само онда када би Михајло под 831 причао исто/или углавном 
исто, пгго и под 821, заборављајући да је о томе већ говорио. Међутим, 
овде то није случај. Захваљујући другим изворима, ми видимо да је 
устанак „неког Ромеја" из 831 уствари Томин устанак, али сам Михајло 
Сириски није тако видео. Он de facto описује, односно убеђен је да 
описује, два посебна устанка, два разна догађаја. Да би се то показало, 
изнећемо укратко садржину његових извештаја. 

Под 821 Михајло Сириски саопштава ово. „У то врћме због неког 
човека, по имену Томе, изби смутња међу Ромејима“. Још у доба Харуна 
(786—809) Тома је, називајући се сином Константиновим, тражио војску 
да би се дочепао престола. Харун није удовољио, али му је ипак указивао 
пажњу као царевом сину. „Када је Харун умро, Мамун (813—833) позва 
Тому и посла га са војском, било стога да би се дочепао Ромејског цар- 
ства и њему (Томи) га уступио, било да исто (Ромејско царство) ратом 
лоремети м . 

„Тај Тома био је врач (magicien) и наступао је као видовњак м . 
Пође на „царски град м и опседао га је шест месеци. Нашавши се у крајњој 
невољи, цар Михајло обећа слободу заробљеним Сараценима, само ако 
му се придруже у борби против Томе. Они пристану и удружена сара- 
ценско-ромејска војска победи непријатеља. Тома побегне у Адрианопољ, 
али ускоро би ухваћен. Отсеку му ноге и руке, и набију на колац. „То је 
био крај Томе, сина Мошмара (Mosmar) M . Цар Михајло не одржа 
обећање дато Сараценима. 38 

Под 831 у Хроници Михајла Сириског извепггава се, укратко, 
ово. Мамун стиже у Киликију. „Неки Ромеј м , наводно царског рода, 
замолп помоћ да би се дочепао круне. „Мамун прихвати речи варалице м 
и нареди антиохиском патријарху Јову (813—844) да га крунише. „Па- 
тријарх очита молитве и стави му круну којој су злато и драгуљи вре- 
дели 3000 динара“. Дознавши за то, цариградски епископи анатемишу 
Јова. „А онај, који је почео као владар, не постиже циљ, јер нико не 
приста уз њега. Проборавивши у логору Сарацена, поста муслиман, 
и то по наговору Абу Ишака (= калифа Мутасим, 833—842), похули 
на Христа и обешчасти свете тајне хришћанске м . 37 

Као што видимо, у очима и под пером Михајла Сириског историја 
„неког Ромеја“ из 831 нема скоро ничег заједничког са Томиним устанком 
из 821. То су две, временом и активношћу одвојене и засебне личности, 
иако ми, захваљујући византиским изворима, у „неком Ромеју“ препо- 
знајемо Тому кога је 821 крунисао антиохиски патријарх Јов. Према 
томе, Михајло Сириски је из вести о Томином устанку исконструисао 
два посебна догађаја. Та груба грешка свакако је уследила као последица 
несналажења у изворима којима се хроничар служио. Имајући пред 
собом обе и међусобно доиста опречне верзије о Томином устанку, и 
то вероватно у уопштеном облику и из треће руке, Михајло Сириски 
је, претпостављамо, схватио да су ту у питању два различита устанка, 


*• Michel le Syrien, Chronique XII 9, ed. Chabot III 37. 

* 7 Ed. Chabot III 75. Текст доноси и Vasiliev, Byz. et les Arabes I 32. 
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односно две различите личности. 87а Јер зависност његова од прве и 
друге верзије о Томи је неоспорна и очигледна. 

У извештају под 821 сириски хроничар индиректно саопштава 
да је Тома боравио међу Сараценима од Харуна до Мамуна, а то је хро- 
нолошки отприлике исто пгго и „од Ирине до Ј1ава и из Михајлова писма, 
само другим речима. Тома се, према хроничару, проглашава Констан- 
тиновим сином, а то свакако одговара податку о Томином проглашавању 
Константином из Михајлова писма, али у нешто деформисаном облику. 
Према сириској хроници, Тома проваљује на земљиште Ромеја са вој- 
ском коју је добио од калифе, а то исто стоји и у Михајловом писму. 
Оволика подударања са верзијом Михајла II о Томи свакако нису 
нити могу бити случајна. 

У наставку свога извештаја Михајло Сириски, поред два сасвим 
тачна податка (Томин пораз и кажњавање од стране цара Михајла) и 
два полутачна (шестомесечно, уместо једногодишње опседање царског 
града; повлачење у Адрианопољ, уместо у Аркадиопољ, у чему греше 
и неки византиски извори, пошто је Аркадиопољ био мање познато 
место), доноси и сасвим неистиниту вест о пресудној помоћи коју су 
сараценски заробл>еници указали цару Михајлу. Легендарни карактер 
приписујемо и податку да је Тома био врач и да му се отац звао Мошмар. 

Извештај Михајла Сириског о устанку „неког Ромеја“ 831 несумњиво 
је повезан са првом верзијом о Томи, попгго се управо и једино ту при- 
поведа да је Тома на почетку устанка крунисан у Антиохији од патри- 
јарха Јова, и то по одобрењу и уз сагласност калифе Мамуна. Преостали 
део приче о „неком Ромеју“ — његов потпуни неуспех да међу Ромејима 
нађе присталице, дугогодишњи боравак у калифином логору итд. — 
нема ничег заједничког ни са првом ни са другом верзијом о Томи. 
У питању је свакако неки други ромејски одметник. По свему изгледа 
да се овде уствари крије извепггај о Манојлу, своједобно познатом 
авантуристи и доцније у монашким легендама идеализованом хероју, 
који је негде пред крај владе Михајла II, под сумњом да тежи за пре- 
столом, побегао под заштиту калифе Мамуна, код њега уживао углед, 
почасти и поверење, да би се крајем 830 или током 831 поново вратио 
у Цариград, пошто је претходно помилован од Теофила. 88 Према томе, 
извепггај Михајла Сириског о побуни „неког Ромеја“ склопл>ен је за- 
право од две посебне историје, од фрагмента прве верзије о Томи и 


,7 “ Сасвим природно, јер и неки су научници на исти начин тумачили разлике 
између „прве“ и „друге причс“ код Генесија и Наставллча. Cf. supra, n. 18. 

м Код Генесија, Настављача, Псеудо-Симсона и других налази се читава 
збирка различитих и често противречних података о Манојлу. Анализирајући ове 
податке у више наврата, Grćgoire (Byzantion 8 [1933] 520 sq., 9 [1934] 183—204; Ву- 
zance et les Arabes I 99 n. 3, 102 n. 1, 103 n. 2, 413—415) je успешно издвојио накнадне 
монашке легенде и, узимајући у обзир јсдну Наставл^ачеву варијанту и неке араб- 
л>анске изворе, убедљиво доказао да Манојлова политичко-војна активност припада 
времену 813—838, и да је он пребегао Арабл>анима пред крај Михајлове владе и отуд 
се вратио крајем 830 или у току 831. Извештај Михајла Сириског о одмстништву 
„неког Ромеја“ садржински се подудара са позитивно утврђеним чињеницама Маној- 
лова одметништва, иако хронолошки не уклапа сасвим. С друге стране, сем Манојла 
не знамо ни једну другу личност која би овде дошла у обзир. 


11 


Зборник радова Византолошког института, књ. б 
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вести о одметништву неког царског достојанственика, вероватно Ма- 
нојла. 

Михајло Сириски, исто као Генесије и Наставллч, преноси о 
Томином устанку обе верзије, иако он тога није свестан. У његовим 
извештајима нема ничег позитивно новог, што се не налази у ранијим 
византиским изворима. Па ипак, начин на који је ексцерпирао и схватио 
вести о Томи заслужује пажњу, јер открива његов однос према изво- 
рима којима се служио, илуструјући истовремено и садржинску неускла- 
дивост прве и друге верзије о Томи. 

Последњи одјек друге верзије о Томи налазимо у једној узгредној 
белешци Константина Акрополите, с краја XIII или почетка XIV века. 3 * 

Упоредном анализом извора који саопштавају, делимично или 
у целини, другу верзију о Томи долазимо до сигурног закључка да сви 
они уствари преносе, са мање или више отступања, једну исту причу 
о Томи, ону коју налазимо у Михајловом писму Лудвигу Побожном. 
Другим речима, друга верзија о Томи уствари је Михајлова верзија 
која се током времена преображавала. Према томе, цела дискусија о 
односу прве и друге верзије у знатној се мери поједностављује. Отпада 
читав низ оних чудних података о Томи који се срећу у разним варијан- 
тама и који су стварали забуну. Јер све су то доцније и накнадне измене 
првобитног, Михајловог податка: напр. Михајлово „од Ирине до Лава“ 
код Генесија и Настављача је „прерачунато м у „око 25 година м , а код 
Михајла Сириског постало је „од Харуна до Мамуна м ; Михајлов „неки 
патрициј м у Acta ss. Davidis et soc. посгао je „стратег Варданије м итд. 
Остаје нам, дакле, да поближе испитамо садржину Михајлова писма. 

Михајло овде говори о Томи који му је хтео преотети узурпирануг 
круну, и то свега неколико месеци по завршеним борбама. Из очуваних 
вести о Михајлу разабиремо да је он почео као отресит али једва писмен 
војник у теми Анатоликон, да је до високих војничких чинова и кућа 
у Цариграду, а ускоро и до круне, дошао не бирајући средства. Тешко 
је очекивати да тај и такав Михајло буде објективан према своме упорном 
ривалу, а поред тога и личном непријатељу од младих дана. 40 

Михајлово писмо, односно прокламација сличне садржине коју је 
објавио народу лепосредно после усганка, претставл* чудан доку- 
менат. То је низ пропагандних парола из времена борбе, незграпно и 
теидециозно скрпљена прича од неистина и полуистина. Да би свога 
противника оцрнио за вечита времена и доказао да је „ученик старога 
ђавола м , Михајло свесно прелази преко чињеница и замењује их изми- 
шљотинама. Ниједан његов важнији податак о Томи не можемо примити 
као поуздан. Против Михајла говоре: прво, његове сопствене контра- 
дикције; друго, прва верзија о Томи која не подлеже сумњи; треће, 
извори који се са првом верзијом подударају а од ње су независни. 

*• Laudatio 8. Barbari, ed. Papadopulos-Kerameus, J AvdLXaxTa c IepocroX. <тта- 
^иоХоу^а«; I 407: tva ydtp t^v Bo£<£vtiov 7rapa$pdtfzco ©cofzav t&v hzl KoCXtq<; SupC a£ 
атрато Хо aavra. 

40 Theoph. Cont., p. 52,14; Genesii, p. 32,3. 
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Идемо редом. Михајло претставља Тому као непозната човека, 
прећуткује да му је друг из младих дана, да је с њим живео и радио 
уочи и за време Варданијева устанка 803, и уместо тога тврди да је 
Тома побегао још за Ирине и остао међу Сараценима све до Лава V 
(813—820). 

Михајло каже да се Тома, боравећи међу Сараценима „од Ирине 
до Ј1ава“, одрекао хришћанске вере „да би што лакше привукао гомиле 
неверника Сарацена и других народа“. Испада, дакле, да је Тома почео 
припремати устанак још пре доласка Лава V, али то је не само апсурдно 
већ и несложиво са претходним Михајловим наводом да се Тома, по 
доласку Лава, налазио у Византији, као и доцнијом изјавом да се устанак 
распламсава тек пред крај Лавове владе. 

Михајло каже да је Тома за време отсуствовања издао веру, прешао 
на ислам, да би привукао Сарацене и одмах затим, да се тај исти апостата 
Тома прогласио Константином VI, сином Ирине, и да су „управо због 
тога речени неверници пристали уз њега“. И ова два тврђења међусобно 
су противречна. 

Михајло тврди да се Тома прогласио Константином VI, сином 
Ирине, и да се одрекао вере, док из низа извора дознајемо да се он 
издавао као иконофил. 41 Ипак, у Михајловој пропагандној пароли крије 
се једна полуистина. Наиме, од Генесија, Настављача и Михајла Сири- 
ског дознајемо да се Тома крунисао у Антиохији, у пролеће или лето 
821 године 42 , али се не каже које је име узео. Међутим, Настављач саоп- 
пггава да Тома, ускоро после свога крунисања, усињује и за савладара 
узима неку „грдобу од човека“ и назива га Констанцијем. 43 Из тога 
закључујемо да се Тома крунисао по свој прилици као Константин. 

Али врхунац Михајлових конструкција тек сада долази. Сви 
извори без разлике јављају да је Лава V убио и круну му преотео управо 
Михајло, тадашњи моностратег источних тема, царев друг из младости 
и кум. Међутим, Михајло у писму свој долазак сасвим друкчије прет- 
ставља. Он каже, прво, да су Лава убили „неки рђави људи“, и то због 
тога што је клонуо духом и није имао снаге да се одупре „силној армији“ 
Томиној, и друго, да је он, Михајло, „једногласном одлуком уздигнут 
на престо“ управо стога што се веровало да ће савладати Тому. Ствар 
је сасвим јасна. Михајло жели да опере руке од убиства које је извршио, 
да оправда долазак на престо који је приграбио. Да би све звучало 
убедљиво, он приказује Лава као деморалисаног владара, неспособног 
да се одупре војсци устаника Томе, и то „силној војсци“, понавља 
Михајло, иако је овде реч о Томи који је тек ступио на византиску 
територију. 

Као што видимо, Михајлова вест да је Томин устанак отпочео и 
до пуног се размаха развио још при крају владе Лава V налази се у 


41 Напр. Acta ss. Davidis et soc., ed. Van den Gheyn, Analecta Bolland. 18 (1899) 
232; Anonymi, Vita Nicolai Studitae, PG 105,900; Michaelis Monachi, Vita Theodori 
Studitae, PG 99,320. 

41 Genesii, p. 33,12; Theoph. Cont., p. 55,1; Michel le Syrien, Ghronique, ed. 
Chabot III 37. 

44 Theoph. Cont., p. 51,22. 
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склопу једне провидне и очигледне мистификације. Та околност, сама 
по себи, претставља довол»ан разлог да посумњамо у истинитост те 
вести. Међутим, има и других разлога који нас у томе учвршћују. 
Пре свега, потсећамо на прву верзију у којој се изричито каже да Тома 
диже устанак на глас о смрти Лава V, његова друга и пријател>а. 44 То 
исто саопштавају анонимни писац у Vita '1 heodori, 45 као и Георгије 
Монах. 4ба . Није без значаја ни то нгго Михајло Сириски „смутњу 
међу Ромејима“, одн. устанак, бележи под 821, поготову када знамо 
да је он у рукама имао обе верзије. И најзад, у изричитој форми исту 
вест налазимо и код Константина Порфирогенита. 46 

Од свега што је Михајло испричао о Томину животу до првих 
месеци 821 као вероватне остају само вести да је Тома у раној младости 
дошао у Цариград, служио код „неког патриција“, заплео се у неку 
авантуру и од страха побегао, можда чак и преко границе, и тамо се 
краће време задржао, али никако „од Ирине до Лава“. 

Да закључимо. Разнолике вести очуваних извора о Томи као орга- 
низатору великог устанка 821—823 и његову ранијем животу уоквирују 
се у две верзије. 

Прву верзију сачињавају обавештења о Томи која налазимо у 
Генссијевом и Настављачевом извештају о устанику Варданију (у њи- 
ховим историјама о Лаву V), у Генесијевој „првој“ и у Наставл>ачевој 
„другој причи“ о Томи (у њиховим историјама о Михајлу II). Неколико 
података ове верзије, у чист^м или деформисаном облику, доноси и 
Михајло Сириски. Вести прве верзије код Генесија и Наставл>ача пот- 
пуно су идентичне, претстављају логичну целину и, како по свему 
изгледа, потичу из монографије о Михајлу II Сергија Исповедника, 
Михајлова и Томина добро обавештеног савременика. Веродостојност 
прве верзије потврђује се и поређењем извештаја о Варданијевом устанку 
код Генесија и Наставл>ача са оним код Теофана, који је био непосредни 
савременик догађаја. 

Друга верзија обухвата вести о Томи које налазимо у писму Ми- 
хајла II Лудвигу Побожном и које, у варијантама и посредним путем, 
преносе Генесије у „другој причи“, Наставл>ач у „првој“, Acta ss. Da- 
vidis et soc. и други извори. Михајлова прича о Томи склопљена је, 
највећим делом, од међусобно противречних и са првом верзијом и 
другим изворима несложивих тврђења, па је стога не можемо сматрати 
веродостојном. 

У Михајловом писму описује се не само Томин живот него и ток 
устанка. О свему томе неупоредиво објективнији и исцрпнији приказ 
налазимо код Генесија и Наставл>ача, у оним текстовима њихових исто- 
рија који се највећим делом заснивају свакако на монографији Сергија 
Исповедника, а у мањој мери вероватно и на поеми Игњатија Ђакона 


44 Genesii, р. 32,1; Theoph. Cont., р. 52,12. 

45 Anonymi, Vita Theodori Studitae, PG 99, 221. 
4ба Georgii Monachi, ed. Bonn. 784. 

44 De adm. imperio 22,40, ed. Moravcsik. 
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Та хатТ ©cop.av. 47 Па ипак, Михајлово писмо није безвредан докуменат. 
Напротив. Као врло речито сведочанство о једном времену и његовим 
људнма, оно са једне посебне стране осветллва и устанак. Наиме, у 
Михајловом писму, таквом какво је, видимо доказ да се у грађанском 
рату 821—823, поред оружане, водила и врло интензивна борба сред- 
ствима пропаганде. 48 При испитивању врло сложеног Томиног покрета 
потребно је свакако узети у обзир и тај моменат. 

И најзад, комплекс података о Томи код Генесија и Наставл>ача, 
гледано у целини, претставља изразит пример њихова метода рада, 
као и услова под којима се поједини њихови извештаји могу користити 
као историски извори. Механички сложени од података који су при- 
купљени са разних страна, ти извештаји постају употребљиви тек по- 
што се претходно утврде бар главни извори на којима се заснивају. 


47 За претпоставку да су Генесије и Настављач при састављању свога изве- 
штаја о Томином устанку употребили и поему Игњатија Ђакона говорили би ови 
моменти. Прво, Суида у Лсксикону наводи да је Игњатије писао, поред осталог, и 
„јамбе о Томи устанику“ и да се тај спев обично назива та хата @<*){xav. Из тога 
као сигурно излази да су Генесије и Настављач, као непгго старији од Суиде, могли 
познавати Игњатијеву поему. Друго, за своју историју о Лаву V Генесије је као 
један од извора неоспорно употребио Игњатијеву Vita Nicephori Patr., како је показао 
Hirsch, Byz. Studien 128. Утолико је мање вероватно да су Генесије, исто као и од 
њега зависни Наставллч, могли заобићи Игњатијеву историску поему о устанку. 
Tpehe, своју „другу причу“ о Томи Генесије пропраћује овом уводном напоменом: 
xal outci) <paal та хата @<*){xav <£хрф£атеро^ 8id;iaTOpeia0at (р. 35). Grćgoire (Byz. 
et les Arabes I 46 n. 1) духовито и c правом примећује да је овде израз та хата 
@<*)(xav карактеристичан и да је, по свој прилици, преузет од Игњатија. Четврто, 
Генесије прича да је Тома склопио споразум са Арабллнима, уз пристанак калифе 
крунисао се у Антиохији, и отпочео експедицију {хет* ’A^apTjv&v ’IvSćov Alyu7t- 
tIcov ’Aaauplcov Mtq8<ov ’A^aalcov Z^oiv ’ipy)p<ov KaPeipcov 2xXap<ov O6vvcov 
Bav8rjXcov TeT<ov xal 6aoi т9)<; Mavćvroc; рбеХир[а<; {xeTei)(ov, Aa^ćov те xai ’AXa- 
vćov XaX8cov те xa! ’Appievicov xai ^TĆpcov 7tavToicov ćOvcov (Genesii, p. 33). Нема 
сумње да овде Генесије парафразира нечије стихове. Одмах помишљамо на Игњатија, 
јер није забележено да је ико други певао о Томи. Затим, познато је да Игњатије 
воли китњасту, учену и бомбасту фразу, а Генесијев опис састава Томине војске оби- 
лује низом имена која могу да потичу само од ученог и хиперболисању склоног пес- 
ника (Вандали, Гети, Међани итд.). Са тога разлога не сматрамо убедљивом сугестију 
да би извор овоме епско-легендарном набрајању могао бити ,,un poćme populaire, 
en vers politiques, rćpandu раг le gouvemement“, како мисли Grćgoire (Byz. et les 
Arabes I 31 n. 2). Поред осталог, у том случају требало би да се Генесијев списак по- 
клапа са оним у писму Михајла II, а то не стоји. И најзад, врло карактеристичним 
сматрамо и то што се у Генесијевом списку могу лако реконструисати скоро читави 
јампски триметри, а управо у таквом метру је била Игњатијева поема. 

44 Ово као да потврђује и сам Михајло када у писму каже: ...ut plurima omit- 
tamus propter superfluitatem verborum quae in hac tempestate tribulationum conti- 
gerunt (Mansi XIV, 418). 
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FRANJO BARlSlĆ 

DEUX VERSIONS SUR THOMAS, CHEF DE 
LTNSURRECTION DE 821—823 

R ć s u m ć 

Prises dans leur ensemble, les informations des sources conservćes 
sur Pactivitć rebelle de Thomas jusqu*en automne 821, ses rapports avec 
le califc de Bagdad, le dćbut et les causes de sa rebellion, comme aussi sur 
sa biographie antćrieure, forment un fatras inextricable de donnćes diverses. 
Cette confusion est surtout manifeste dans les sources les plus importantes 
et les plus completes, celles de Gćnćsios et du Continuateur de Thćophane. 
Les narrations de nos chroniqueurs ne sont pas seulement chaotiques, 
mais different souvent entre elles. Sur un meme sujet ils nous donnent des 
tćmoignages disparates ou contradictoires. Comment s’y retrouver? Com- 
ment parmi tant de donnćes hćtćrogćnes trouver celles qui sont dignes de 
foi? On procedait jusqu 5 ži prćsent de la fa^on suivante: on rassemblait toutes 
les informations donnćes par Gćnćsios, le Continuateur et les autres sources 
sur un certain sujet, puis on les comparait, les triait et les accordait. On arri- 
vait nćcessairement par ce procćdć d'interprćtation & des solutions diffć- 
rentes et hypothćtiques. 

L’histoire d'un certain personnage ou d’un ćvćnement quelconque 
dans les chroniques de Gćnćsios ou du Continuateur dans bien des cas n’est 
qu'un recueil de donnćes ramassćes de tous cotćs, le plus souvent puisćes 
de sources ćcrites, mais de valcur diverse. Par consćquent, Punique mćthode 
pour diffćrencier ces donnćes hćtćrogćnes d'aprćs leur valeur relative est 
de remonter аих sources oii elles ont ćtć puisćes. 

C'est justement en appliquant cette mćthode que nous avons essayć 
de prćsenter dans ce travail un ехатеп critique des informations confuses, 
qui se trouvent dans les sources conservćes, sur la vie et Pactivitć de Thomas 
jusqu'en automne 821. Dans Pensemble сотркхе de ces informations se 
trouvent cachćs les ćlćments essentiels et indispensables роиг la comprćhen- 
sion et rexplication de ce soulćvement au point de vue historique (date du 
dćbut de Pinsurrecticn, prćtexte et causes, rapiditć et voies de propagarion, 
etc.). C’est ce qui fait de ce groupe de donnćes un problćme intćressant 
et important. 

Les diverses informations des sources conservćes sur Thomas en 
tant ^u'organisateur du soulćvement et sur sa biographie antćrieure peuvent 
ćtre groupćes en deux versions. 

La premićre version comprendrait les informations sur Thomas que 
nous trouvons dans les rćcits de Gćnćsios et du Continuateur sur le stratćge 
Bardanćs Tourkos et ses collaborateurs Lćon, Thomas et Michel (dans 
Phistoire de Lćon V: Genesii, p. 8—10, 12—13; Theoph. Cont., p. 6—10, 
11—12, 18, 23—24); dans „1е premier rćcit" sur Thomas de Gćnćsios et 
dans „1е second rćcit M du Continuateur sur Thomas (dans Fhistoire de Mi- 
chel II: Genesii, p. 32; Theoph. Cont., p. 52). Toutes ces informations sur 
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Thomas forment un tout logique. Elles sont identiques chez les deux chroni- 
queurs, avec la seule diffćrence que le Continuateur est, selon son habitude, 
plus explicite раг endroits et plus concret. Gćnćsios et le Continuateur 
puisent, selon toute apparence, ces donnćes dans la monographie de Serge 
le Confesseur sur Michel II. Nous fondons cette supposition en premier 
lieu sur le fait que la description des personnages et les donnćes biographi- 
ques de Thomas et de Michel, que nous trouvons dans Thistoire de Lćon V, 
rappellent, h bien des ćgards, ce qu'on nous raconte h leur sujet dans Thi- 
stoire de Michel II qui, dans sa majeure partie, dćrive indubitablement 
de la monographie de Serge le Confesseur (cf. supra, note 12). Cette thćse 
est corroborće par le fait que la prophćtie du moine de Philomćlion (Genesii, 
p. 8—9; Theoph. Cont., p. 7—8) forme sans conteste une praedictio post 
eventum et ainsi nous revćle-t-elle que les rćcits de nos chroniqueurs sur 
Bardanćs sont puisćs d’une source postćrieure h la mort de Michel II (829) 
— la monographie de Serge le Confesseur datant justement de cette ćpoque. 

Les informations les plus importantes sur Thomas contenues dans la 
premićre version sont les suivantes. Au dćbut mćme du IXe sićcle Thomas 
fait partie, dans un role subalterne, des troupes de Bardanćs, le stratćge du 
thćme des Anatoliques. Dćs Tavćnement au tr6ne de Nicćphore (802), 
Bardanćs devient „monostratćge des thćmes orientaux M et choisit comme 
collaborateurs intimes Lćon, Thomas et Michel. Contrairement h Lćon et 
h Michel, Thomas reste fidćle h Bardanćs et, aprćs Tćchec de Pinsurrection 
de celui-ci (803), il le suivra en exil dans РПе de Prote. A Pavćnement de 
Lćon (813) Thomas est nommć turmarque des fćdćrćs dans le thćme des 
AnatoUques. Dćs que la nouvelle du meurtre de Lćon раг Michel et de 
Pusurpation du tr6ne раг celui-ci lui parvient, au dćbut mćme de 821, Thomas 
entre en action et, au printemps de la mćme annće, il conclut une аШапсе 
avec les Arabes, se fait couronner h Antioche et se met h prćparer sa cam- 
pagne en vue d’envahir la capitale. 

Les informations de la premićre version nous semblent ćtre authen- 
tiques pour les raisons suivantes. Premićrement, ces informations font partie 
intćgrante des textes de Gćnćsios et du Continuateur basćs, nous avons de 
fortes raisons de le supposer, sur la monographie (t<rropix6v) de Serge le 
Confesseur, contemporain de Michel et de Thomas, et auteur remarquable 
раг sa manićre rćaliste de prćsenter les ćvćnements; deuxićmement, toutes 
les donnćes concrćtes sur le rebelle Bardanćs, que nous trouvons chez son 
contemporain immćdiat Thćophane, se trouvent aussi dans les rćcits de 
Gćnćsios et du Continuateur sur Bardanćs, quoiqu’il soit manifeste que 
dans ce cas-lć Gćnćsios et le Continuateur ne dćpendent pas de Thćophane. 
Nous en concluons que les informations complćmentaires (par rapport h 
Thćophane) que nous donnent Gćnćsios et le Continuateur sur les collabo- 
rateurs de Bardanćs (Lćon, Thomas et Michel) doivent aussi ćtre exactes 
dans Fensemble. 

La deuxićme version se distingue et diverge de la premićre sur toute 
une sćrie de points. La diffćrence essentielle est que les informations sur 
Thomas n’ont aucun trait commun avec celles que nous trouvons dans la 
premićre version. 
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De notre connaissance, les sources indćpendantes les unes des autres 
qui relatent en entier ou en partie la detmćme version sur Thomas sont 
les suivantes: La lettre du 10 IV 824 de Michel II k Louis le Pieux (Mansi 
XIV, 417—419); Georges le Moine (ed. Bonn. 784); Acta ss. Davidis et 
soc. (ed. Van den Gheyn, Anal. Bolland. 18, 231—232); Jean le Diacre 
(ed. Muratori, Rerum ital. script. I 2, 313); Genesios (ed. Bonn. 35—36) j 
Cominuateur de Thćophane (ed. Bonn. 50—52); Michel le Syrien (Chro- 
nique XII 9, ed Chabot III 37); Constantin Akropolitćs (ed. Papadopoulos- 
Kerameus, 3 AvaXexxa ЧероаоХ. <хтахооХоу1а<; I 407). Par ranalyse comparće 
de ces textes nous arrivons k la conclusion certaine qu'ils relatent tous, 
avec des variantes plus ou moins grandes, un meme rćcit sur Thomas> 
celui que nous trouvons dans la lettre de Michel II, adressće a Louis le Pieux* 
Autrement dit, la deuxieme version de Fhistoire de Thomas est en rćalitć 
la version de Michel, modifiće au cours des annćes. Toute la discussion sur 
le rapport entre la premićre et la seconde version s’en trouve sensiblement 
simplifiće. Une multitude de donnćes ćtranges sur Thomas que nous ren- 
controns dans les diffćrentes variantes de cette version, et qui compliquaient 
inutilement les discussions k ce propos, se trouvent dćs lors ćcartćes, car 
elles ne sont que des modifications postćrieures des renseignements de 
Michel. Par exemple: si Michel dit: „depuis Irćne jusqu'ć Lćon iC , nous 
trouvons chez Gćnćsios et chez le Continuateur „prćs de 25 ans cc et chez 
Michel le Syrien „depuis Haroun jusqu’ć Mamoun cc ; k „un certain patri- 
cien c< de Michel correspond „1е stratćge Bardanćs cc dans Acta ss. Davidis 
et soc., et ,,un certain sćnateur“ chez le Continuateur, etc. 

La lettre de Michel nous apprend qu'il a adressć, immćdiatement 
aprćs Finsurrection, une proclamation au peuple, dont le contenu devait 
ćtre semblable k cette lettre (cf. supra, note 20). C'est ce qui explique que 
les variantes de la deuxićme version correspondent k la lettre de Michel y 
quoique elles n'en dćrivent pas directement. 

Cette lettre est un document ćtrange. C’est une suite de slogans de 
propagande du temps de la guerre civile, une histoire tendancieuse, dont 
le sujet, en bref, est le suivant. Thomas, jeune homme, arrive dans la capi- 
tale et entre au service d* ,,un certain patricien cc . Quand sa liaison coupable 
avec la femme de son patron devient publique, il s’enfuit chez les Sarrasins 
et reste dans leur pays „depuis Irćne jus^u’ć Lćon cc . Pendant ce sćjour il 
repudie la foi chrćtienne „роиг mieux attirer les foules des Sarrasins et d’au- 
tres peuples cc , et en mćme temps il se fait passer роиг Constantin VI, fils 
dTrćne, et „c’est prćcisćment pour cela que les infidćles mentionnćs se 
rallient k lui cc . Quand „certains hommes mćchants cc tućrent Lćon, parce 
qu*il avait perdu courage et qu*il n'avait plus la force, pendant les dernićres 
mois de son rćgne, de s’opposer a „l’armće puissante cc du traitre Thomas* 
alors Michel lui-mćme — nous dii-on — fut „unanimement ćlu au trone cc , 
justement parce qu'on croyait qu’il pourrait vaincre Thomas. 

Pas une seulle donnće de ce rćcit sur Thomas, exceptć celle de son 
service chez „ип certain patricien“, ne peut ćtre considćrće comme digne 
de foi. Ceci nous est prouvć tout d’abord, par les contradictions flagrantes 
et les contre-vćritćs qui se trouvent dans le rćcit de Michel; ensuite, par la 
premićre version sur Thomas qui est indubitablement authentique; enfin> 
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раг quelques sources qui d’aprčs certaines informations confirment la рге- 
mičre version tout en etant indćpendantes. 

Dans la lettre de Michel nous ne trouvons pas seulement le rćcit de 
la vie de Thomas, mais aussi celui des općrations militaires pendant Tinsur- 
rection. Nous en avons une relation beaucoup plus impartiale et plus dćta- 
illće chez Gćnćsios et chez le Continuateur, dans les textes qui, dans leur 
majeure partie, se fondent sans doute sur la monographie de Serge le Con- 
fesseur et, dans une moindre partie, probablement sur le poćme dTgnace 
le Diacre sur Thomas (cf. supra, note 47). La lettre de Michel n’est pas 
pourtant un document sans valeur. Au contraire, en tant que tćmoignage 
ćloquent d’une ćpoque et des gens de ce temps, elle jette une lumićre nou- 
velle sur rinsurrection elle-mćme. Nous considćrons notamment la lettre de 
Michel, telle ^u’elle se prćsente, comme une preuve du fait que dans la 
guerre civile de 821—823 on ne luttait pas seulement k main armće mais 
se servait aussi amplement de moyens de propagande. Lors de Tćtude du 
phćnomćne complexe de rinsurrection de Thomas il faut en tout cas prendre 
ce facteur en considćration. 

La premićre version sur Tactivitć rebelle de Thomas et sur sa vie antć- 
rieure nous reste donc seule comme digne de foi. Partant exclusivement des 
donnćes de cette version, la grande guerre civile de 821—823 nous apparait 
sous un jour nouveau. C'est ce que nous essayerons de dćmontrer dans uit 
prochain travail. 
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IV. DUJČEV 


L’ANCIEN CARTULAIRE DU MONASTERE DE SAINT-JEAN- 
PRODROME SUR LE MONT MŽNĆCĆE 

I л dćcouverte du cartulaire A du monastire de Saint-Jean-Prodrome 
^ur le mont Menecće — tonsidćrć perdu jusqu’ici et identifie a prćsent 
avec le cod. MS. XXV. C. 9 (605) de la Bibliothćque Universitaire de 
Prague 1 * * — permet d’ćtablir d’une fa^on plus prćcise le texte des docu- 
ments qui у sont contenus. A cause de l’absence cu cartulaire A, on 
utilisait jusqu’a prćsent pour la reconstruction du texte du typicon et 
des 14 documents, conservćs dans ce cartulaire, des sources d’une im- 
-portance secondaire et quelquefois peu sures. Ainsi, le texte du typicon 
a ćtć reconstruit sur la base de la copie de Chrysanthe Notaras, fiftite 
au dćbut du XVIII e sićde, reproduite plus tard раг K. Sathas* et par 
Miklosich-Muller*. Pour son ćdition du typi.on, M. Jugie 4 avait utili- 
■sć, en outre, une copie, executće par L. Petit d’aprćs un manuscrit, restć 
assez longtemps inconnu, mais identifić demićremcnt par A. Guillou* 
avec cod. Athen. 2587 de la fin du XVIII e sićcle. M. Jugie у ajouta 
encore les variantes d’un autre manuscrit que L. Petit avait eu sous la 
main, sans cn donner cependant des explications explicites. C’est encore 
A. Guillou qui fit voir qu’il n’est question id que de la copie du 
cartulaire A faite par Chrysanthe Notaras et conservće autrefois au mć- 
toque du Saint-Sćpulcre žt Constantinople.* La dernićre ćdition du typi- 


1 Pour lcs dćtails v.: I. Dujčev , Lc cartulaire A du monastčrc dc Saint-Jean- 
Prodromc sur le mont Mćnćcće retrouvć. Revuc des ćtudes byzantines, XVI (1958) 
169—171 (=Mćlanges S. Salaville). — Idem, Der wiederaufgefundene „Alte Kodex M 
des Johannes—Prodromos—Klosters bei Serrai. Wiener Archiv III. Studien z. Slteren 
Geschichte Osteuropas II (1959) 116—121. Cf. Byz. Zeitschrift, L (1957) 588. Sur le 
moDEStćre et ses documents voir: Fr. Dčlger, Die Urkunden des Johannes—Prodromos- 
Klosters bei Serrai. SB d. Đayerischen Akademie d. Wiss., phil.-hist. Abteilung, Jg. 
1935. Miinchen 1935. — A. Soloviev , Les dipl6mes grecs de Mćnoikeon attribućs aux 
souverains byzantins et serbes. Byzantion, IX (1934) 297—325. — Idem, Encore un 
recueil de dipldmes grecs de Mćnoikeon. Byzantion, XI (1936) 59—80. 

1 K. Sathas y Bibliotheca graeca medii aevi. I. Venetiis 1872, 201—242. 

1 F. Miklosich — J. Muller , Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et рго- 
fana. V. Vindobonae 1887, 88—134, 451-^52. 

4 M. Jugie , Le typicon du monastčre du Prodrome au mont Mćnćcće prčs de 
Serrćs. Byzantion, XII (1937) 25—69. 

• A. Guillou , Les Archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont de Mćnćcće. 
Paris 1955, 161. 

• Guillou , op. c., 161, 162. 
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con, prćsentće раг Guillou, est basće donc sur ces trois tćmoins: B = cod* 
Athen. 2587; C = la copie de Chrysanthe Notaras et S = rćdition de K. 
Sathas. Par la dćcouvene du cartulaire A, nous possćdons k prćsent la 
copie officielle et plus ancienne du texte du typicon, a laqueile remonte 
— ćtant donnć que Poriginal du typicon doit etre considere irrćvocable- 
ment disparu — toute notre tradition du texie. Par suite du nouveair 
temoin de Prague toute discussion concemant les variantcs de lecture du 
texte du typicon devrait etre considćrće dćsormais dćfinitivement tran- 
chće. La collation entre le texte, offert раг MS. XXV. C. 9 ( = P) et 
la dernićre ćdition, fournie раг A. Guillou ( = G), nous indique, en 
premier lieu, un certain nombre de variantes, inconnues jusqu’a prćsent. 
D'autre part, grace k cette collation on voit confirmćes ou rejetćes des 
variantes de lecture adoptćes sur la base tantot de Pun, tantot de Pautre 
des tćmoins. II est nćcessaire de noter que les variantes de lecture du 
P confirment quelquefois non les lectures qui ont ćtć introduites par 
Guillou dans le texte, mais plutot les lectures qui ont ćtć rejetćes par 
Tćditeur comme ,,Footnotes“, c'est-4-dire que les lectures des tćmoins 
considćrćs secondaires se vćrifient comme primordiales. Bien sur, il 
serait inutile de pousser cette collation jusqu’aux dćtails pres^u’insigni- 
fiants, comme, par exemple, la prćsence ou l’absence du „iota sub- 
scriptum“, la diffćrence des accents, Tusage des majuscules ou des 
minuscules, quelques abrćviations claires et hors de doute, enfin Pin- 
terponction, etc. Le manuscrit de Prague, ćcrit vers la moitić du XIV e 
sićcle — en 1344 ou bien „entre 1345 et 1352“ 7 — est absolument 
clair et admirablement conservć, et l’on n'y trouve que peu de passages 
dont la lecture provoque des doutes. Quelques corrections et notes 
marginales sur le manuscrit de Prague ne sont pas sans importance, 
provenant d'une main qui pourrait ćtre identifiće, selon toute proba- 
bilitć, avec la main de Pancien higoumene du monastčre Christophore 8 . 
A part les deux visites k la Bibliothčque Universitaire de Prague, en 
octobre-novembre 1957 et en mai 1959, je dispose, gr&ce a Pobligeance 
de Mme Bohumila Zćstčrova, de la Rćdaction de „Byzantinoslavica“, 
et de Mme E. Urbdnkova, chef du dćpartement des manuscrits k cette 
bibliothčque, d’une photocopie complčte du manuscrit P pour le travail 
de confrontation. Vue Pimportance des rćsultats de cette collation pour 
la reconstruction du texte du typicon et des 14 documents, qui se trou- 
vent dans le cartulaire A, il est absolument nćcessaire de les faire con- 
naitre — ce qui est le but principal du cet article. En dehors de Pim- 
portance des documents du monastčre de Saint-Jean-Prodrome sur le 
mont Menćcće pour Phistoire de Byzance en gćnćral, il faut relever 
leur importance singuličre comme source historique de Phistoire slave. 
On у trouve un chrysobulle du roi serbe Stefan Dušan, datć du mois 
d’octobre 1345. Dans le texte des autres documents et du typicon il у 
a un nombre considćrable de tćmoignages d’une importance particuličre 
pour Pćtude de Phistoire serbe et, en gćnćral, des Slaves de Sud. 

7 Selon Ddlger , Die Urkunden, 5 n. 1. ,,wahrscheinlich im Jahre 1344 м , selon 
Guillou , op. c., 18, „етге 1345 et 1352“. 

8 Christophore , IIpo(ixuv7jTapiov тгс; £v Maxs8ovCa 7rotpa туј 7r6Xet Zepp&v атаи- 
p07njYtaxr)c; iepa<; ptovr^ тои aylou ’lcoav^oo Пробр6;аои. 'Ev Ле1\[да (1904). 
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Le typicon: P pp. 1—145 = Guillou, op. c., 161 


163.12 a7roXeXu{x6vat£ 

163,18 7repi т9ј<; 1^ауореи<Јео><; 

163.25 IIapa(veat<; 7гХатитбра 7грб$ 
тои<; абеХ<ро\1^ 

163.26 ^^eC^ouatv 
163,40 б7гс*><; 

164,4 7re7ro(7)xev* ф(Хо< 

164.4 oufievouv 
164,9 xeXXuSptov 
164,11 TĆj> [XOVuSp(c> 

164,21 ou хаб* fyxa<; 

164,23 бХах; xexaXu(X(x£voc 

164.26 то> бхтб^ 

164.28 xa6rjpat 

164.34 7)peT(aavro 

164.35 8t6Xou 
164,52 б 8 ’ ^хбтерос 
165,1 8t6Xou 

165.5 тб xp £ ^ v 

165.13 dta6ev(at<; 

165Л4 сарато 

165.28 ža6(coat 

165.30 £7rav7)p7){x£voi< 

165.31 "Oaa ouv 
165,39 7){xepa>v xal 
165,45 7rept7rot7)aa{xevo<;, 

хатаусбу^о^ 

G 166,1 $taT7)pot7)c 
G 166,10 аитои бб 
G 166,11 7t<£vto>v tćov aytcov 
G 166,13 <£7гб 7гаат)<; <£рхт)<; 

G 166,15 pp^ptov 
G 166,19 a7r<£pTiatv 
G 166,29 olaaouv 
G 166,46 el<; ael 
G 167,4 7греата>та 
G 167,11 7rpoxetp(aea>c 
G 167,13 7rotT)aeTat 
G 167,22 81 ’ буУР^Ф 00 
G 167,23 б б*) 

G 167,25 Tot^ 7rapexxX7]adtpxat<; = 

- 167,18 
G 167,27 ббог 

G 167,32 voa9t^6{x{xevo^ tu^oi 
G 167,37 £aTat i^Tjau^afrov 
G 167,40 аеат)7гб<; 

G 167,42 TpaTre^aptov 


a7roXu{x£vat^ 
т9ј<; om. 

Ilapa(veat<; бтбра. , 

6qpelXa>atv 

ouaa>$ 

7ге7гоСт)хе 

o6{xevouv 

xeXXt8ptov 

(xovt8pla> 

6v 

бХо<; 

тб £хтб$ 

xaOapat 

^psTTjaavro 

8t’ бХои 
б бб £)(хбтеро<; 

8t y бХои 

та> XP £0JV 

dta6eve(at<; 

брато 

laOCouat 

£7rav7)p7){x£vot<; 

# Оаа<; ouv 
xal ОШ. 

...xal xaTaya>ytov 
б^аттЈреСоц 
аитои б9) 

7ravra>v аои to>v <xy(c*>v 
Č 7rl 7Г<Х07)< 

ppepetov 

dl7rapT7)atv 

otaaouv P 35 ех olavouv 

in' ael 

7гроеата>та 

7rpoxetp7)aea>c 

7TOt^a7)Tat 

8t* б^Трафо^; 

Ф Ц 

7гар* žxxX7)atapx<xt<; 
бе£1 

voa9t^6{xevo<; tu^si 
iaetTat ^au^a^v 
аеат) 7 га><; 

Tpa:rat^aptov 
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P 2 
P 3 

P 4 = S 
P 4 
P 6 = B 
P 8 
P 8 = B 
P 9 = B 
P 10 = B 
P 12 = B 
P 12 = B 
P 13 = BJ 
P 13 = B 
P 14 = B 
P 15 
P 18 
P 19 = B 
P 19 = B 
P 21 
P 21 =B 
P 24 = BS 
P 24 
P 24 
P 26=B 

P 27 
P 30 = B 
P 32 = B 
P 32 
P 32 
P 32 
P 33 = B 
сог. = В 
P 39 = B 
P 41 
P 42 = B 
P 43 = B 
P 44 

P 44 cf. B 

p 44,45 = B 
P 45 

P 46 cf. B 
P 47 = B 
P 48 = B 
P 48 
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G 167,44 Siw тсхутЈк; 

3ta7ravT^ 

P 49 = В 

G 167,49 fx£Xsi 

(x£XXet 

P 50 = B 

G 168,11 !5*j0s 

!$ете 

P 52 =B 

G 168,16 a7coXi»fx£vat!; 

dt7toXeXu(x£vat^ 

P 53 

G 168 24 xa0/ja0xt 

xa0ita0at 

P 55 = B 

G 168,27 !pa)Ta)(x£vou 

£p6)TOi>(x£vou 

P 55 = B 

G 168,44 7capaTt0!<j0a>(jav 

7tapaT£0ela06>aav 

P 59 = B 

G 168,50 8iaXu6fxc0a 

8taxXu6(xe0a 

P 60 = B 

G 169,3 Irtl tćov 

3t7t6 TO)V 

P 61 = B 

G 169,5 3t6)pta(x£va(; 

8topta(x£va<; 

P 62 = B 

G 169,9 dbcapa(SaTou<; 

<£7гараРатб); 

P 63 

G 169,12 Ауа7П}то1<; 

om. 

P 63 = B 

G 169,24 dt7scplaa<jTov 

dt7cep(a7taaTOv 

P 66 

G 169,27 &хр* то ° 

4xpt xal тои 

P 66 

G 169.28 8iaxovsia0ai 

8taxeta0at 

P 67 

G 169,32 SuvatvT 5 dtv 

8uvatT J <5ćv 

P 67 

G 169,32 xa0* !xdtaTT)v 

xa0exdtoT7)v 

P 67—68=B 

G 169,48 оиб* 67r<oaouv 

ou7roaouv 

P 71 =B 

G 169,49 xa0* olovSrjTtva 

xa0oiov8if)Ttva 

P 71 = B 

G 170, 1-2 !7гауу!* 01Т0 

e7taYY6XXotTO 

P 72 

G 170,3 8t<opta(x£va 

8topta(x£va 

P 72 

G 170,4 хата7Г£(хт6^ 

xaTa7ce(X7rr6v 

P 72 

G 174,4 (x6vtj 

(x6v7)V 

P 72 = B 

G 170,6 9povT)aet 

9pOV7)<J7) 

P 72 = B 

G 170,7 diY t0 ? ^)(X6)v PaatXe6< 

9)(X6)v <5г*чо<; распХеб^ 

P 73 — B 

G 170,11 U7r68eatv 

U7c637)atv 

P 73 = B 

G 170,12 8i8oa0at Tot^ Ivl £xdtar<p 

Tot<; <хбеХфо1<; £vl 

P 74 

G 170,15 |7Г1аттј(х<05 

Ž7TioTe£(X6)£ 

P 74 = B 

G 170,15 (xayx(7rot<; 

(xaYxu7cot^ 

P 74 = B 

G 170,21 


P 75 

G 170,22 t6v focaaTOu траи(ха 

тб £xdtarou траиЈха 

P 75 

G 170,27 eta!pxe<J0«t 

е1а£рхета1 

P 76 

G 170,31 efccoat 

etxoaiv 

P 77 

G 170,39 Xoua0y)aea0at 

Xou07)aea0e 

P 79 

G 170,42 e IepoaoXu(x(T7)v 

tep6)aoXu(x(T7)v 

P 79 = B 

G 170,44 7Г01тјаете 

7COnfj<J7)TC 

P 80 = B 

G 170,45 4хтеХт)аете 

£хтеХ£<Ј7)те 

P 80 = B 

G 170,45 4хтеХе1а&е 

£xTeXeta0at 

P 80 = B 

G 170,46 4хтеХ9јта1 

£xTeXetTat 

P 80 = B 

G 170,47 i7nf)xoov 

i7ctxoov 

P 80 = B 

G 170,47 7revT7)xovrdbci<; 

7cevnf)xovra 

P 80 = B 

G 171,5 t9)v xexot(XY)(xiv6)v 

t9)v T6)v xexot(X7)(x£v<ov 

P 81 

G 171,6 XptaT^v t6v 0e6v 9)(x<5v 

Xptar6v xat 0t6v 

P 82 

G 171,6 еиХоуСа 

e6XoYtav 

P 82 

G 171,35 vou0eTeta0at 

vou0eTeta0e 

P 87 = B 

G 171,36—7 фихорХарт) xaTaX£5avra^ фихо)рХар9ј хатаХе1фа^та$ P 87 cf. B 

G 172,3 voarjaavros 

voaifjaavreg 

P 92 

G 172,9 7Tpoxp[vavre<; 

7cpoxp(vovre^ 

P 93 
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G 172,10 £xXĆ£ocoOt 
G 172,21 tg coteujOc 
G 172,23 <x 01 
G 172,24 ct Si џђ осбОц 
G 172,26 Tpa^uvcrat 
G 172,27 б^ б Х Хоо 
G 172,28 7 cpoapivct 
G 172,31 Ava^copTjact 
G 172,35 7 rvcu(jtaTtxijv 
G 172,41 т4ХХа 
G 172,50 iv*pyouv 
G 173,5 хаУ fccdanjv 
G 173,12 xa 6 acovt 9j dviftco 
G 173,22 {ktatXcla 
G 173,24 7 to>ifitov 
G 173,25 xo7ticivTC0v 
G 173,52 ivaOTjvat 
G 173,55 t6v x£pt 6 v p,ou 8 o(xiartxov 
G 174,10 t6v cu^evtj xX48ov 
G 174,20 i^opouvroc 
G 174,24 А^иоОеСт) 

G 174,50 8 iot 
G 174,54 бсшац 
G 175,6 69 općovro^ 

G 175,12 А^стаХтјтгтои^ 

G 175,21 тобтои^ 

G 175,29 Yvco(jtct 
G 175,31 хир^сотата 
G 175,39 7tapcT7)09jvat 
G 175,40 ApcTfj 9ј 9pov7)aet 
G 175,45 7tcpl то£ц тбааосроц 
G 175,53 i^opeiicov 
G 175,56 cĆ^covrat 
G 176,1 i^općovroi; 

G 176,4 АхоХбрсота (АхоХсо^ота) 
G 176,5 AvAyca0at 
G 176> 11 £x<oc7t 
G 176,13 хаО* žxAott)v 
G 176,15-16 бтсЈр 6 (jtcov 
G 176,19-20 xaTctXcXey(xivo<; 

G 176,42 т9ј<; 7cavAyvou 
G 176,47 &ортА£т)та 1 
G 176,50 PouX7)0fj 


ixXi£co0e 

p 

93-В 

i^coOetoOat 

p 

96 

1х») P 96, cf. £x ct B 
ct б& xal абОц 

p 

96 

Tpax6v>)Tat 

p 

97 = B 

бсб^Хои 

p 

97 = B 

7cpoa(xe[vei 

Ava^copVjaetc 

p 

97 = B 

p 

98 = В 

7c(aT)ptx9jv 

т 1 4XXa 

p 

98 

p 

lOOcf.B 

ivapyouv 

p 

101 = В 

xa0cxaaT7)v 

p 

103 = В 

9j om. 

p 

105 = В 

paatXla 

p 

107 = В 

7coXi(xtov P 107 ех 7c6Xc(xov 


сог. = В 

X07Ct6vTCOV 

p 

107 = В 

avatOetvat 

p 

112a 

t6v х. fx. t6v (xiyav бо(х. 

p 

112a 

6 cuyev9)^ хХАбод 

p 

114 

eu^opouvro^ 

p 

116 = В 

A£tcoOe(ot 

p 

117 = В 

Siet 

p 

122 = В 

Sctv&^ 

сифорсоуго^ 

p 

123 = В 

p 

124 = В 

AvC7CtXc(7CTOU? 

p 

126 = В 

тобтоц 

p 

127 = В 

yvcoaet 

p 

129 

xatpta>TaTa 

p 

129 = В 

7capatT7)0^vat 

p 

131 

Аретуј xal <ppov9joct 

p 

131 

A7c6 то£ц 

p 

132-В 

eu^opeucov 

p 

134 = В 

cC^ovrat 

p 

135-В 

CU<pOpOUVTO$ 

p 

135 — В 

АхоХброта 

p 

136-В 

AvAyca0e 

p 

136 

txpvai 

xaOcxAaTT)v 

U7cip 9j(xćov 

p 

137-В 

p 

137 — В 

p 

138 

xaT7)XeY(xivo< 

p 

139 cf. В 

7cavu7ccpAYvou 

p 

143 

1 орта^ета 1 

p 

144 

PouX7)0ct 

p 

145 = В 


Le nombre considćrable dee variantes, offertes par P, peut 6tre 
augmentć par quelques autres variantes qui ont une importance relative. 
Notons cependant que certaines des lectures de P ont rapport plutot k 
rorthographe, tandis que d’autres, au contraire, proposent des corrections. 
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du texte qui changent le sens. II у a m&me des lectures qui sont ćvidem- 
ment erronees, mais qui mćritent quand meme d'ćtre notćes ici. Le fait 
qu'un grand nombre des lectures du P colncident avec les lectures du B 
prouve qu*il faut considerer desormais B = Cod. Athen. 2587 comme une 
copie fidćle de Pancien cartulaire et lui attribuer, раг consćquent, plus 
de valeur que Pon ne lui reconnaissait jusqu'k prćsent. Basće sur cette 
copie, k travers la copie de L. Petit, Pćdition du typicon, publiće раг M. 
Jugie en 1937, n’a rien perdu de sa valeur. P. Jugie avait pris le soin 
d identifier les nombreuses citations de la Sainte Ecriture, insćrćes dans 
le texte du typkon. II est ćtrange que le dernier ćditeur du texte, au lieu 
de reprendre cette identification des citations et mćme d’en prćciser 
ежоге quelques autres passuges, n’en fait aucune mention. Aprćs le texte 
du tvpicon, a p. 145, on lit la souscription du fondateur du monastćre, 
le mćtropolite Joachim: f *0 Ta7retv6<; [Х7]тро7гоХСту)^ Zt^vcov J IcaaxeCfx. La 
prćsence de cette souscription a ćtć notće dćj& раг Phigoumćne Christo- 
phore 1 . Le mćtropolite Joachim est mort en dćcembre 1333*, et cette 
souscription du cartulaire, copić au moins dix annćes plus tard, n'est 
-qu’itne transcription prise sur Poriginal du typicon 8 . 

La collation du texte des 14 documents, contenus dans le cartulaire 
A, avec la dernićre ćdition d’ A. Guillou, permet d'ćtablir quelques di- 
zaines de variantes. 4 


1 . Chrysobulle d’Andronic II Paldologue de juin 1309: 
P pp. 146—155 = Guillou y op. c., 44—46 nr. 4 


G 45,1 7CpO<T7)XOV т b 

7CpO<T7)XOV 6<ТТ1 TĆ 

P 146 

G 45,2 таотаС<; 

таитак; 

P 146 

G 45,2 7rpoCTTeiv6vTG)v 

G 45,3 -ђ б' а1пг)<т(<; 

7tpoTetv6vrci)v 

P 146 

^) 8’ ij ai/ry]at$ 

P 146 = M 

G 45,8 е1стб£^ета1 Ра<т. 

etaSć5>)Tat 6 (3aatXe6s 

P 147, cf. S 

G 45,15 тб бро<; тои 

тб бро^ тб тои 

P 148 

G 45,29 ŽTĆpav ptoStcov 

ŽTĆpav yy)v fxo8Cci)v 

P 151 

G 45,33 ГаапХбухои^ 

ГаатеХбухои^ 

P 152 = SM 

G 45,34 IIapaXifxvlav 

IIapaXufxvCav 

P 152 

G 46,36 MeXćvtxov 

MeXevCxov 

P 152 = SM 

G 46,38 KpiXdhrou 

KatXaTou? 

P 153 = SM 

G 46,38 to[vuv xal xa0£!;ei 

xal on. 

P 153 = SM 

G 46,43 eupTjaet 

euptaxet 

P 153 = S 

G 46,47 louvtov 

^lou^^tov P 154, Co6Xtov 

SM 

G 46,48 ££axtaxtXt6aTou 

— Х^Хиоатои 

P 154 

G 46 nota El^e Sć 

8k om. 

P 155 

1 Christophore , op. c., 20 n. 3. 




* Cf. Guilhu, op. c., 11. 

8 Guillou, op. c., 161 et n. 2. 

4 A noter encore les signes conventionnels: C=rćdition de Christophore; S=Pćdi- 
tion de Sathas; M=Pćdition de Miklrsich-Muller; A=copie dans le Cod. Vatic. gr. 
2412 (cf. Guillou, op. c., 64); B,=copie dans le manuscrit 95 de la Bibliothčque Natio- 
nale de Bclgrade; B 2 =copie dans le manuscrit 615 de la Bibl. Nationale de Belgrade; 
S-M=ćdition Soloviev-Mošin de 1936. Cf. les indications chez Guillou, op. c., 127. 
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2. Chrysobulle d’Andronic II Paleologue de septembve 1317: 


pp. 156 —160 = Guillou, op. c., 50—51 nr. 7 
51,2—3 xanr)vaXcoo£v 

51,9 XP U °^P 0U ^ 0V 

51,11 (J.sO* unrspov 

51.15 £5т)тт)(тато 

51.16 7Cept7c60Y)TO$ 6оуост?)р 

51,19 elxo<i<nTia(Tapa 

51,22 7гр&<; auT6v 

51,23—4 бо[Ае<Јт£хои ...аиттј 


xaTavaXcoaev 
ХриаброиХ’Хбуо^ 
fie0u<rrepov 
£!; 7 )Г) 1 јстато 
7tspi7c66y)To; .... 
есхосптбааара 
7Гр6$ auT?jv 


6uy. 


P 

P 

P 

P 

P 

P 

P 


156 

157 

158-C 

158 

158 

159 

160-CSM 


ajoutć en marge par Christophore, P p. 
160, en bas, avec une note: Srjfi. 
’Ave7cXy)pco6r)vav таита ix тои £v стеХ. 

200 тсростт<£у^ ато <; тои В. ip^atou xco8t- 
хо<;, lvexa 7сарор4[хато<; тои dtvrt^pa^ćcoc 
7capaXet9^6vTa со<; 6paTat бб lv тсо аитф 
ХристороиХХсо 6v В. А. К. стеХ. 185. 


L'higoumčne Christophore avait utilisć le cartulaire B (cf. Guillou y 
op. c., 30, 31): cf. Guillou y op. c., 69, 12-14; 47, 1-2; cf. 83, 7. 

G 56, 27-28 £7ci. .. атсоХиве1с ajoute en marge par Christophore, 

P p. 161 en bas avec Srjfjt. ’Ave7cX7)pco6r) ix тои dcvriYP<£?ou 
une note: тои аитои XP UOO P°M^ OU B.A.K. 

стеХ. 185. Cf. Guillou y op. c., 56, 58. 
G 51, 28-29 lv8txTtćovo<; МСхтои P 160 —CSM. Guillou , op. c., 

51 note, observe que cette forme „serait une exception a cette epoque <c . 


3. Chrysobulle d’Andronic II PaUologue de juin 1321: 


Р рр. 161-172 = Guillou, ор. с.. 

53-56 nr. 9. 



G 55,1 

хр<£Хк)с 

хр<£ХХт)<; 


P 161 

G 55,3 

тт)<; fcv tćo 

ттј 


P 162 

G 55,6 

Mevotxćco<; 

MevotxaCco<; 


P 162 

G 55,6 

8taxetf/ivY)£ 

^taxetfjtćvT) 


P 162 

G 55,8 

8ta 8txatC0fjtaTC0v fJti^P 1 

^ta 8txatcofiaTCov бса^брсо^ 

ц^ХР 1 P 162 

G 55,11 

STpufi6vo^ 

2Tpufifjt6vo^ 


P 163 

G 55,15 

el$ Svofjta tou тцлСои 

TtptCou 

om. 

P 164 = SM 

G 55,17 

тои KpaPaCTfiouvrou 

T axpapa<T(Jtouvrou 


P 164 = SM 

G 55,18 

1тера био оСхтј^ата 

ббо 

om. 

P 164 = SM 

G 55,19 

оСхотб7С1а 

oCxoT67ceta 


P 164 

G 55,19 

fjwtYY t7rtx ^ v 

fiaY x u7ctx6v 


P 164 = SM 

G 55,28 

r})v Mcpt^Cav 

t6v 

P 166 — C, cf.SM 

G 56,46 

7c4vra таита 

таита 7cavra 


P 169 = SM 

G 56, 50-51 

1ерсот4тои apxtep6co<; el<; 

4pXiep£co<; Серсотатои fiTjTpo- 


r})v fJt7)Tp67coXtv Deppćov 

7соХ(тои Seppćov 


P 170 = SM 

G 56,51 

тои xavovtxou 

тои TeTay(Jt£vou xavovtxou 

P 170 

G 56,54 

аиттј<; 

аит6<; 


P 170 = SM 

G 56,55 

таттт)та 1 

таттетас 


P 170 


12 
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G 56,59 tvSucTicovoc tvSbcToo P 171 = SM 

G 56 nota EIxe 8i ,.Ypot(xtxaTCi)v om. P., ураи-|х4тс«)^ туј<; 

Pa<nXix9j<; х е ф&€ P 172 


4. Chryiobulle d’Andronic III PaUologue de jutn 1321: 


P pp. 172—184 = GmUou y op. c., 56—59 nr. 10 


G 58,13 £e\>Y>)XaTeiov 

£euYT)XaTCov 

P 174 = S 

G 58,14 ETpufX{x6vo<; 

ETpufx6vo<; 

P 174 = SM 

G 58,19 тои KpaPaaptouvTou 

Taxpaofxouvrou 

P 175 = SM 

G 58,20 7гбХеох; tćov Eeppćov 

tćov om. 

P 175—176 = SM 

G 58,21 fxaYxc7nx6v 

fxaYxu7retov 

P 176 

G 58,22 Y clT0V ^ av 

YetTOveCav 

P 176 = C 

G 58,23 6Xoxaiptvo<; 

oXoxatpy)v6<; 

P 176 

G 58,25 7rapa тои 

U7r6 тои 

P 176 

G 58,31 t})v...tć6v KouPouxXCcov 

t6v .. .KoupouxXeCov 

P 177 

G 58,34 KouPouxXCcov 

KouPouxXeCcov 

P 178 

G 58,35 TptaxoaCcov 

6£axooCcov 

P 178—SM 

G 58,36 Ара^бт) 

ApaY<oT) 

P 178 

G 58,37 n<£vaxa 

Ildcvaxav 

P 178—SM 

G 59,42 7гроат<£аае1 

7rpoordtoet 

P 179 

G 59,43 8topC£eTat 

8topC^T)Tat 

P 179 

G 59,53 xal irA to6tcov 

om. 

P 181 

G 59,57 аХХ* 6 fx£XXcov 

otXXa 6 

P 182 

G 59,61 тои TtfxCou тгрофујтои 

7Гро<рт)тои om. 

P 183= SM 

G 59 note Efye 8i 

86 om. 

P 183 

5. Sigillion du patriarche Isaie de decembre 1324: 

P pp. 184—188 = Guillou, op. c., 64—65 nr. 14 

G 65,5 7tept7cotT)aaTO 

7repte7roiT)oaTo 

P 184 

G 65,6 £7TTju£y)oe 

б7ГТ)и5т)ое 

P 185 

G 65,7 ти7ис6оас та 

тб 

P 185 = M 

G 65,10 7ropto6fxevov 

7ceptoufxevov 

P 185 

G 65, 11 dtvcoTepov 

avcoTepa 

P 186 = SM 

G 65,12 avevoxXT)ola<; 

om. 

P 186 • 

G 65,14 7rpooapfxoo66vra 

7rpooapfx6oavra 
т)<; xal тб 

P 186= C 

G 65,15 <6<; xat тб 

P 186 = CA 

G 65,27 AexefxppCco 

бехе^рСсо 

P 188 

6. Prostagma d’Andronic II Paleologue d'avril 1325: 

P pp. 188—192 = Guillou, op. c., 66—67 nr. 15 

G 66,2 V i7rotT)oaTo 

% бтгопгЈоато 

P 189 = C 

G 66,4 <6<; av 

<6oav 

P 189 = SM 

G 67,6 dtvaTpo7nf)v Ttva xal 

dtvaTpo7r9jv Ttvot xal 

P 189—190 = C 

G 67,13 dtSetotv Tt<; 

<5t8etav тС<; 

P 191 

G 67,16 !vexa 

!vexev 

P 191 = SM 

G 67note Elx e 86 

86 om. 

P 191 

G 67,18 'Атгр^ХСсо Cv8txTtć6vo^ 

dt7rptXXCco Cv(8tXTtćovo<;) 

P 192 —M 
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7. Prostagma (TAndronic III PaUologue cTavril 1334: 

P pp. 192—195 = Gwllou y op. c . 3 

, 106—108 пг. 32 


G 108,4 т9) 8 taxei(x£vY) 

^) 8 taxet(x 6 vT) 

P 192 

G 108,6 *1. П. KavTaxoo^vou 

тои Kavraxou^Tjvou 

P 193 

G 108,8 x 6 ptov 

хир 

P 193 = SM 

G 108,9 9 povri£et xal l 7 tt(xeXetTat 9 povr(CT) xai 1ти(хеХтјта1 

P 193 = CSM 

G 108,12 to<; xa 0 jr)you(xevo<; 

ei<; xa0Tjyou(xevov 

P 194 = C 

G 108,12 9povr(C7) 

9 povTi^et 

P 194 = C 

G 108,15 *хт) 

<x ot 

P 194 

G 108,16 a№to 

ai 86 ) 

P 194 = C 

G 108,19 \A 7 rptXito lvStXTtćovo<; 

dbrpiXXit*) iv ( 8 tXTtćovo$) 

P 195 = M 

8. Chrysobulle cTAndronic III Paleologue de janvier 

1329: 

P pp. 195—207 = Guillou, op. c., 

86—89 nr. 24 


G 87,4 7 r 6 Xiv Seppćov 

7 r 6 Xiv tćov Seppćov 

P 195 = SM 

G 88,21 67uxop7)Y7)07j xa * 

|7Г1хорт)уу)0т) auTot<; xal 

P 198 

G 88,30 tou Га<тХбухои<; 

ГаатеХбухои<; 

P 200= CM 

G 89,52 ГааиХбухоис 

ГаатеХбухои<; 

P 204 

G 89,52 ^ wva 8 т) 

86 

P 204 

G 89,59 4vev6xXT)T0t 

avevoxXr)Tat 

P 205 

G 89,62 оШу £?et 

оббб l^et 

P 205 = SM 

G 89,69 Mavoudptov 

iavvoucfcptov 

P 207 

9. Chrysobulle d'Andronic III PaUologue de mars 1332: 

P pp. 208—224 = Guillou, op. c., 

91—95 nr. 26 


G 92,2 dveyetpa<; те xal 

aveye(pa<; тб xat 

P 208 = C 

G 93,17 8 t* б^Хои 

8 t 6 xXou 

P 211 

G 93,21 t 6 v i7ri toć<; 

ttjv |7г1 та^ 

P 212 

G 93,22 7гро<; t 6 v 

7гара t 6 v 

P 212 

G 93,32 7 rpoat 6 (xevo^ 

7rpoa6(xevo<; 

P 214 

G 93,36 7 гроатааае 1 

7гроататте1 

P 215 

G 93,39 (хт)тро 7 гоХСтт)<; Zt^vćov 

Zt^vćov om. 

P 215 

G 93,45 бх; t6v 

тои 

P 216 

G 94,49 ei<; тб &;тј<; 

тос5т) ? P 217=cf. G 94 n. 

G 94,53 t9)v ZeXixoPav 

t 6 v ZeXixoPov 

P 218 = CSM 

G 94,54 6 pta(xou 

opia(xto 

P 218 

G 94,59 6ptx9)<; 

6petx9j<; 

P 219 

G 94,61 StaTTjpouvrat 

8 taTT)pćovrat 

P 219 = CSM 

G 94,66 xe<paXaTtxeuovra 

хефаХаттгхеио^та 

P 220= CSP X 

G 94,69 ivevoxXT)Tto^ 

avevoxXT)TOU<; 

P 220 

G 94,71 <os хтт)тора au^ 6 v 

auTĆov 

P 221 = M 

G 94,72 u 7 reixovra<; 

и7гт)хо^та<; 

P 221 

G 94,78 xc 9 aXaTtxeu 6 vTtov 

xe 9 aXaTTtxeu 6 vTtov 

P 222-C 
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10. Chrysobulle d’Andromc III PaUologue de mars 1333: 


P pp. 224—229 = Guillou y op. c., 96—98 nr. 28 


G 97,5 ’OorpivT)*; 

'OaTpTJV^jt; 

P 225 = C 

G 

97,7 храт9јта1 

xpaTetTat 

Р 225 

G 

98,12 'A^upatTou 

'A^upatTou 

P 226 = C 

G 

98,12 Xa{xp(£vr) 

Xa{xPavet 

P 226 = C 

G 98,13 т9ј<; Z(x^a<; 

тои Zt^va 

P 226 = C 

G 98,19 &р’ бр o> 

£<p6pco 

P 227 = C 

G 98,28 8iev<5xXT)a(v rtva 

6 tev6xX7jatv Ttvdt 

P 229 = C 

G 98, nota 

Ypafx<xTcov 

P 229 


п. 

Chrysobulle de Stefan Dušan d’octobre 1345: 


p 

pp. 230-247= GuiUou, op. c., 124-131 nr. 39 


G 

127,4 

т9ј<; тсбХесос 

т9јс Оеоасоотои 7г6Хесо? P 230 

G 

128,5-6 

Ba7TTiarou ’Ico. TeTiamćva B. TeTifXT){x£va Iwdcwou P230= SMN 

G 

128,7-8 

U7r6 тса £v тсо M. 6pei xat U7r6 to £v tćo M. xal 

P 231 = CPN 

G 

128,13 

Sianrjpouvrai 

StaT7)pćovrat 

P231 = C 

G 

128,15 

i7rt t9)v 8 ouXoauvr)v т9ј^ 

U7r6 т9ј^ храХХбттЈтб^ 




храХбтт)т6<; fxou 

{хои т 9jv SouXoa6v7)v 

P 233 = PN 

G 

128,17 

храХбтт)т6<;; cf. 128, 

храХХбт7)тб^ 

P 232,235 



18, 20, 38 



G 

128,23 

7 roXXa7tXaalco<; 

7 гоХХа7гХаа(ои<; 

P 233 = CS 

G 

128,32 

6ptx9j<; 

6petx9j<; 

P 234 = SN 

G 

128,34 

£ti те 

£u т£ 

P 225 = C 

G 

129,39 

хефаХатсхеи 6vtcov 

x€9aXaTTtxeu6vrcov 

P 235 = CSP 

G 

129,40 

£vepyeiv те xal 

£vepyetv Tt xal 

P236=SPNM 

G 

129,44 

ГаапХбухои^ 

ГаатеХбу^оУ? 

P 236 = CM 

G 

129,47 

6(77) ŽarCv 

6 ат) žart 

P 237 = S 

G 

129,48 

At(JoptaT6v 

AiPoPoot6v 

P 237 

G 

129,49 

Sapax7)vou 

Aeariavrjv 

SapdtX7)vou 

P 237 

G 

129,49 

AeartavTjv 

P 237 = SM 

G 

129,51 

MeXaxptv9j<; 

MeXaxpv)v9j^ 

P 237 = C 

G 

129,54 

7 rpoaxa0Y){x6vcav т9ј<; у^ј<; 

7rpoaxa07){x6vcov аитои 





т9јс у W 

P 238 = SPM 

G 

129,57 

dt тгохатаатааеох; 

хатаатааесо<; 

P 239 

G 

129,63 

tćov 7rpoaxa0T){x6vc*>v 

tćov om. 

P 239 

G 

129,64-5 xal т9ј<; 7reptox9j<; аитои 

xal т9ј<; 7reptox9jg xal 




xal т9ј<; vop.9j<; 

vofx9j^ аитои 

P 240-CM 

G 

129,65 

KepavtTCa 

TpouXtavy)^ 

KepawtT^a 

P 240=S-M 

G 

130,70 

TpouXtav7)<; 

P 241 

G 

130,71 

тб б£ iTepov 

тб S’lTepov 

P 241 = SM 

G 

130,73 

Aou{X7couTtTa7)<; 

Лои(х7гоит1аа7)<; 

P 241 

G 

130,75 

peXavtS£a 

PeXavtS£at 

P 241 = C 

G 

130,77 

храХбтт)<; 

храХХбтт)^ 

xat tćov ev аит9ј х е Ч*€“ 

P 242 

G 

130,79 

xal tćov £v аит9ј Tptćov 




Xctfxep».vćov 

ptvćov Tplcov 

P 242 = SM 

G 

130,82 

npCOTOXv£T^T) 

npCOTOXv£v^T) 

P 244 = PN 
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G 130,91 tou Ttfilou тсрофт)тои 

тои TtfiCou £v86£ou 7CpO- 


G 130,93 храХбтт)тб$; cf. 130,95, 

фтјтои 

P 245 

100, 103 

храХХбп)то<; 

P 245, 246 

G 131,100 Хбуос; 

om. P. 246, spat. vac. rel. 

G 131,101 6xTcoPptov 

6xx6pptov 

P 247 

G 131,104 хр<£Хт)<; 

хр <£ХХт)$ 

P 247 

12. Chrysobulle d'Andronic II PaUologue de novembre 

1318: 

P pp. 248—253 =*GuilloUy op. c., 

52—53 nr. 8 


G 52,1 |iou recopyto<; 

fiou хирос ГесЈ>руи>£ 

P 248 

G 52,4 ЈхеуаХоЈлЛртиро^ 

ЈлеуаХоЈлАртиро^ xal тр. 

P 248 

тротоиофброи 



G 52,7 77poaxaO^<TCo<itv 

7cpooxa0(acoatv 

P 249 

G 52,8 eup(axcovrat 

eup(axovrat 

P 249 

G 53,13 auariljaet xal PeXTtco<ret 

аиатиат) xat РеХтссоат) 

P 250 

G 53,14 Stanjptjcrat xal 

StanjpetaOai те xat 

P 250 

G 53,15 7сроаха0тјаа1 

7cpaxa0(aat 

P 250 

G 53,16 (ićvTot тои 

fićvrot уе тои 

P 250=M 

G 53,23 8y)Xov6ti 6 

SY)Xov6rt xal 6 

P 251 

G 53,26 4х°Р^Т^вт) 

|7ГСХО Р ТГ)У?)вт) 

P 251 


13. Chrysobulle d y Andronic II Paleologue de septenibre 

1307: 

P pp. 253—257 =* Guillou, op. c., 

40—42 nr. 2 



G 41,2 

7сарехХт)теиае 

7capexXY)Teuaev 


P 253 

G 41,3 

Il7)XopuYiov 

IlY)Xop^Y tov 


P 254=SM 

G 41,4 

et^ TO7co0ea(av 

et^ r?)v TO7co0ea(av 


P 254 

G 41,7 

ivoxXY)aeco^ 

6хХт)аесо^ 


P 254 

G 42,19 Ž7cl тоито 

Ž7CI тоитсо 


P 256 

G 42 

nota Efye 

81 om. 


P 257 

G 42,23 

аетстер.рр(со tv8txTtćovo$ <;' 

ае7стерр(со tv8ixTtćovo^ 


P 257=SM 


14. Chrysobulle d y Andronic II Paleologue de mars 

1313: 

P pp. 258—262 = Guillou, op. c.. 

48-49 nr. 6 



G 49,3 

ттј<; Z(^va<; 

тои Zt^va 


P 258=SM 

G 49,4 

тб XeY6fjtevov К<£тсо O. 

тб XeY6fievov t^)v К<£тсо 

O. 

P 258 

G 49,12 

xe^aXaTtxeu6vrcov 

xe^aXaTTtxeu6vTcov 


P 250=S 

G 49,13 

Z(xva <; 

Zt^va 
fiY) Ttvo<; 


P 260=SM 

G 49,13 

Јхтјте Ttvo<; 


P 260= SM 

G 49,19 

Тоитои x^P lv 

тоитои y«P X^P tv 


P 261 

G 49,23 

(v8txTtćovo<; ta' 

6v8exdtTT)<; 


P 262 


En analysant la liste des variantes de lecture, il ressort que le 
texte des documents en question nous a ćtć connu jusqu’ici d’une ma- 
niire peu satisfaisante. La collation entre le texte du Cartulaire A et les 
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ćditions exietantes dćmontre que le nouveau tćmoin de Prague apporte 
des corrections dans bien de cas. II у a mćme des documents dont 
Paspect change sensiblement et qui, par consćquent, devraient čtre rećditćs 
sur la base du MS. XXV. C. 9, qui est sans doute la source la plus 
importante. Aprfes la dćcouverte de l’ancien cartulaire du monastćre de 
Saint-Jean-Prodrome au Mont Mćnćcće il serait impossible de considćrer 
la dernićre ćdition du typicon et des 14 documents, contenus dans le Саг- 
tulaire A, comme une ćdition dćfinitive. 

II у a bien longtemps que le savant grec N. A. Bees 1 avait men- 
tionnć, k propos de Phistoire du monastćre de Saint-Jean-Prodrome prćs 
de Serrćs, une publication russe de 1864 qui malheureusement lui resta 
inaccessible, et personne, pas mćme le dernier ćditeur A. Guillou, ne put 
ćtudier son contenu. Des copies de cette publication rare sont conservćes 
k Sofia (Bibliothćque Nationale, Bibliothćque du Saint Synode), et je 
euis heureux d’en pouvoir dire quelques mots. C'est une brochure 
апопуте (21,3 х 14,2 cm.), qui porte le titre: Сказаше o начаЈгћ и 
насгошцемЂ положеши ставропипалвнаго монастБхрн честнаго, слав- 
наго пророка, Предтечи и Крестителл Господнн 1оанна, вђ Серрес- 
CKoil епархш, вђ МакедонЈи. С. Петербургв. Типографш и литогра- 
фш А. И. Траншелн, на углу Невскаго и ВладгамрскоК, № 45.1864. 
Sur la seconde page on lit la permission des autoritćs ecclćsiastiques 
russes: Отђ Санктпетербургскаго Комитета ДуховноЛ Цензурм печа- 
татв позволлетсн Августа 4-го дни 1864 года. ЦензорЂ АрхимандритЂ 
Cepriil. En guise de frontispice on a donnć les images de Saint Jean 
Prodrome, du mćtropolite de Zichna Jean et du roi serbe Stefan Dušan 
(Gryft 1шанн% KpfCTHTMk, GTkltt IW4HH1 МНТрОПОЛНТк ЗИХНСКИ, GTkltt Gti- 
фанЂ Короик Gf^acKitt), avec un tableau schćmatique du monastćre: Став- 
рошшалБшл# монастћфћ честнаго, славнаго Пророка, Предгечи и 
Крестителн Господнл 1оанна, вђ Серресскоб епархш, вђ Македоши. 
Suit un exposć dćtaillć (pp. 3—38) sur l histoire du monastćre depuis 
sa fondation jusqu’& la seconde moitić du XIX C sićcle: Сказаше o 
честноЛ ставропигЈалБноЛ, царскоЛ обители сЦлтаго, славнаго Пророка, 
Предгечи и Крестителн ГосподгШ 1оанна, вмћстћ же и о жизни ен 
основателл 1оакима митрополита Зихнскаго. L'auteur апопуте doit 
ćtre identifić, avec probabilitć, avec Thigoumćne du monastćre de 1854 
jusqu’& 1880 k peu prćs. Son nom a ćtć citć dans le texte de la bro- 
chure*. Stefan Verković (1827—1893), qui passa k Serrćs une vingtaine 
d’annćes (1857—1877) et connaissait, par suite, trćs bien Thistoire du 
monastćre 3 , nous parle k deux reprises de Thigoumćne Thćodose 4 . Ог, 

1 N. A. Bees: Byz.-neugriech. JahrbUcher, XIII (1937) 132. Cf. aussi Gtdllou , 
op. c., 4. — Dujčev , Der wiederaufgefimdene „Alte Kodex“, 121 n. 27. 

* Сказате, p. 37: „Сђ 1840 г. по насгоптее времл пнтб братвевЂ обители, 
свнзаннме взаимнок> јпо6овбк> и сочувств1емт> кт> свитому дћлу, — по очередно 
бмваштв настоителими и при постоинномб содћПствЈн одного изб нихђ — веодосм 
Игумена, сб 6олбшимб усерд1емБ и ревностпо стараштси подннтб, возстановитћ 
обителћ...**. 

8 Pour les dćtails voir: A. Soloviev , Les dipldmes grecs de Mćnoikeon attribućs 
aux souverains byzantins et serbes, 297 sqq. — Ddlger , Die Urkunden, 7 sqq. 

4 C. И. BepKoetiHb , Топографическо-зтнографическЈЛ очеркт> Македоши. 
СПб 1889, 14—15: „Первое подобное свћдћнш о СеррескомБ санджахсћ и успћлв 
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1 auteur de la brochure connaissait a fond les documents des archives 
du monastfere et en donne des extraits qui sont toujours prćcis — ce 
qui pourrait confirmer aussi Pauthenticitć et la precision des autres 
tćmoignages qu’il nous offre dans son exposć. II faut mentionner ici, tout 
d’abord, quelques tćmoignages de Pauteur. Ainsi, dans l’introduaion de 
sa brochure il nous dit: „У подсшвбх ropti Керкишл не далеко 
on» одноИ изт» ен оконечностеЛ, носнтеИ отд^лБное имн Менишонт», 
лежитћ, н*ћкогда бћшшан богаток> и славнок), нбш^ же б^днал, много- 
страдалвнан и мало изв^ћстнан ОбителБ честнаго, славнаго Пророка, 
Предгечи и Крестители Господни 1оанна. Предв нек> разстилаетсн пу- 
стБхннан долина; часа на два кт» шгу — городв СеррБ 1 . Б^ћднал и мно- 
гострадалБнал обителБ зта, затаившалсн вб незам*ћтномБ уголк^ћ Mipa, 
тћмБ не мен*ће и вт» настолшее времл достоЛна благочестиваго вни- 
манЈн... Ен зданЈн принадлежатБ кт» зпох*ћ византШскоИ архитектурБ 1 , 
памнтники котороИ — р*ћдки вб наше времн: вб зтомб отношен^и осо- 
бенно зам*ћчателенБ храмБ обители сб стариннош византиЛскош живо- 
писбш. Не мен*ће того обраидаетБ на себн внимаше и самал ncropiH оби- 
тели, исторш полнан живћЛшаго интереса. Зта истор1н почерпаетсл изг 
еамглхг точнихв , салилхЂ подлиннихЂ древнихЂ источниковг. УчешлА сб 
удоволБствЈемБ проведетБ времн вб архив*ћ обители. Вг немг хра- 
нлтсл вг совершенноп цљлости хрисовули многихг византГпскихг импе - 
раторовЂ и христтнскихЂ цареп Сербт , много также турецкихЂ фир - 
мановЂу дарованнихЂ обители Султанами eute до взлтм Константи - 
полл“. Le tćmoignage de Tauteur de la brochure sur l*existence des 
documents originaux vers 1864 est ехрИске 1 . Dans son exposć il a 
utilisć plusieurs documents des archives du monastćre 2 . II nous parle 


получитБ, в-б 1860 году, отб игумена монасљфн Св. Продрома, о. 0еодос1и...“; 
17; 57: „вт> 1865 году теперешниЛ игуменгв 0еодос1и, родомг. болгаринв изт> села 
Тарлисв, ст> дозволен1н правителБСтва, доказавг* права монаствхрн Св. Предгечи, 
расчистилБ м-кстностБ и возобновилт> церковБ м ; 58. — Викентип Продромскип , Изт> 
историческото минало на монастира Св. Иваш> Предтеча, Сћрско. В. Бмгарски 
1 огт>, 13. VI. 1942, No 36, sur la base des sources non mentionnćes explicitement. 

1 Cf. oependant Doteer, op. c., 3: ,,Wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts und 
bis in die Neuzeit haben wir kein einziges ausdruckliches Zeugnis, dass die Originale 
in ihrer Gesamtheit noch vorhanden gewesen wžren...“. 

1 Сказаше, 5: „Какт> видно изт> перваго хрисовула импсратора Андроника 
Сгарпшго Палеолога, длл окончател бниго образован1и онт> провелг. доволБНое число 
n’krb bi> учебном!> заведенш...“; — cf. le texte du chrysobulle d’Andronic II de juin 
1309, GuilloUj op. c., 45, 11—12 nr. 4; une citation littćrale. — L'auteur de la brochure 
nous informe que le typicon du monastćre ćtait conservć, k son ćpoquc, en copie: „До 
насв не сохранилосБ самаго подлинника зтого устава; ми имћемЋ его, можетв 6бггб, 
cambift древнгкшШ списокб. Изт> него-то Mbi и заимствовали все сказанное. Вт. немт> 
самБШБ правиламБ предшествуетв автобјографји ктитора заклк>чак>идаи вт> себћ и ска 
зан1е о6б основанш обители. Далће сл*кдукт> 15 главт>, изт> Koropbixi> первмл три — 
представлнкугБ дуадеспасител bHbie совћтм монахамт>, вт> осталБнвпљ же излагакггсн 
собственно прашпш, — обизателБнмл длн вскхт. живупдихв вт> обители...“. II cite 
plus loin le sigillion du patriarche Isaie de dćcembre 1324 (v. Guillou , op. c., 65 nr. 14). 
Aprćs avoir mentionnć encore дше fois (ibidem, 12) le chrysobulle d'Andronic II de juin 
1309, avec des donnćes prćcises sur son contenu, l’auteur (ib., 12 sqq.) cite le chrysobulle 
du mćme empereur de septembre 1317 (v. Guillou , op. c., 50—51 nr. 7) et le chrysobulle 
d'Andronic III de janvier 1329 (v. Guillou , op. c., 86—89 nr. 24), en ajoutant (ib., 12): 
„Обо всемБ зтомб Mbi узнаемв ...и изб многихт> друтихт> хрисовуловт> и наказовв 
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aussi des documents conserves en copies l , ou au moins il supposait que 
c'etaient des copies. On trouve chez lui, en outre, des indications sur 
rexistence d"un ou mčme de deux cartulaires avec le texte des docu- 
ments*. L'histoire du monastfere pendant Pćpoque de la domination 
turque a ćtć exposće sur la base des documents, contenus dans les 
cartulaires 8 . II faut conclure donc que vers la seconde moitić du XIX e 
sičcle dans les archives du monastćre ćtaient conservćs certains docu- 
ments originaux, des copies et des cartulaires — probablement le саг- 
tulaire A et le cartulaire B. On trouve citć, dans Texposć sur Thistoire 
du monastćre, aussi des documents d'origine turque 4 et des documents 
du patriarchat de Constantinople*. L’auteur апопуте de la brochure a 
utilisć, enfin, des documents d’origine serbe* et il parle d’une lćgende 
relative aux rapports byzantino-serbes au XIV 0 sičcle 7 . 


императорскихт> , изгб сохранившихсн копШ, на которБосв не озиачено года. Kponfe 
того—обителћ и монаствфБ со всћми ихт> имћншми 6бши совершенно освобожденБ! 
отб налоговв. На гго освобождеше имћнШ отб налога давалисћ особеннБ 1 е длл каж- 
даго случал хрисовулБ1. Изт> нихт> первБгМ, даровантлј! вт> 6829 г., принадлежигв 
императору Андронику Старшему Палеологу (cf. Guillou , ор. с., 53—56 пг. 9), дажће 
хрисовулв Андроника Младшаго* Палеолога, означеншлА .B'bponmo .ло-ошибхсћ 
тћмБ же 6829 годомб (cf. Guillou , ор с., 56—59 пг. 10), потомб слћдупотБ еше два 
хрисовула Андроника Младшаго, одшгб 6837 (cf. Gtdllou> ор. с., 86—87 пг. 24), 
другоИ 6840 года (cf. Guillou , ор. с., 91—95 пг. 26). Кт> зтшгб же документадгБ при- 
надлежатБ различнБ1е наказБ1 (указБ1) императоровБ, списки сб которБПГБ, храни- 
Ш1еси вб обители, не имћкггБ года...“. II est clair que Tauteur de la brochure distin- 
guait les chrysobulles et les prostagmas qu’il nommait nakazy ou oukazy . II distinguait, 
d’autre part, les originaux et les copies. II cite, plus loin (ibidem, 14) le chrysobulle 
d'Andronic III de mars 1332 (v. Guillou , op. c., 91—95 nr. 26). 

1 Сказаше, 12, 13. 

* Сказан1е, 21: „вб монасплрскомБ кодексћ“; 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30. 

8 Сказаше, 18—38. 

4 Сказаше, 19—20: „вб фирманћ султана Мехмета 1080 года отб згирБ 1 или 
1670 года“; „вб монасљфћ храннтсн фирмашл одинб Мурата 1-го, одинб Банзега, 
два Мехмета, два Мурата П-го и одинб Мехмета II...“; 31: „СултанБ СелимБ фир- 
маномБ 1080 г. отб згирБх, или 1670 г. по Р. Хр.“. Cf. Guillou , ор. с., 155—157. 

8 Сказаше, 32—33: „вб 1698 г. возстановлешл права обители на ставропигпо 
граматок) тогдашннго вселенскаго патршрха Каллиника...“, avec un extrait du do- 
cument. Cf. Guillou, op. c., 145—149 пг. 47 (Gramma du patriarche Kallinikos), 
prćcisćment p. 147, 54—58, 59—62. 

4 Сказаше, 14—15: „какв видно изб хрисовула Королн Стефана, означеннаго 
6854 годомб“ ; 16—17. Cf. Gtdllou, ор. с., 124—131 nr. 39. 

7 Сказаше, 13—14: „Но что же за услупа бвшћ, которук) оказалБ государству 
основателћ обители и которан привлекла на нее столкко милостеИ царскиХБ? Исторш 
ничего не говоритБ намБ о6б зтомб. Вб обители между прочимБ изб устБ вб уста пе- 
реходитБ преданк, которое думаетБ рћшитћ зтотб вопросБ такБ. Посредничествобла- 
женнаго основателл обители много способствовало закшочен!к> Mipa между королемБ 
сербскимБ СтефаномБ и императоромБ византШскимБ. Длн скрћг1лен1н мирНБПЉ до- 
говоровБ миротворецБ убћдилБ Стефана вступитћ вб бракБ сб дочерћш Андрсника 
Старшаго Палеолога-Еленош. Такое рћшеше кажетси намБ оченћ правдоподобшомБ и 
не лишено историческихБ основашЛ. Изб исторш извћстно, что СтефанБ входилб 
вб предћлБ! ВизантШскоб имперш сб страшнош силош, доходилб до Зихна и Драма. 
На ихб-то полхб, какБ говоритБ HCTopin, происходили самБШ жесточаЛшш битвм 
между Римлинами и Сербами. Мбшлб о благодћтел бномб посредничествћ блажненаго 
митрополита становитси даже болће чћмБ достов ћрнош, если внимателћно пересмот- 
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La brochure апопуте de 1864 est un vrai trćsor de notices sur 
Phistoire du monastere, et ses renseignements doivent ćtre utilisćs — k 
cćtć des informations foumies раг Phigoumfene Christophore en 1904 
— avec pleine confiance. 


рим*Б coxpamsSmieca списки хрисовулош> и наказовг*. „Вћ нихт> обитслБ и ел ктиторт» 
предсгавллЈОТсн вг. самвгхг. тћснмхг. дружественнБпљ отношен1нхг» сб дворамн 
визант i бских 1 > императоровг. и особенно ст> дворомг> Стефана королл Сербскато, вт» 
отношен inxi> непонлтнБПГБ безг. вкгћшне^ какоЛ либо причинБ 1 ...“. Cf. aussi ibidem, 
17—18: „Вотб почему тогдашннн брат1и — видћла вг. Стефанћ, какг> 6bi втораго 
ктитора обители. На памлтникахг. того времени mbi находимг. на рлду сг. изображешемт> 
ктитора-схимника и изображен1н царственнаго ктитора, его супруги и сбпш Михаила 
(УропгБ) .. .Есгб, впрочемБ, замћчател бнбх^ документБ (нелБзи сб точноспо опре- 
дћлитБ его времени, но то несомнћнно, что онт> принадлежитБ кг» далекоЛ зпох*ћ, 
т.е. зпогћ сербскаго владБхчества). Вт> зтомб документћ говоритси, что им^ћнш оби- 
тели 6бши опустошаемБ1 и расхишаемБ1 вагћдствЈе усилен1и чужеземноЛ тиранш... 
НародБ-тиранг. назвтаетси аллеманами...**. Voir le texte du document de 1327—1328 
chcz Guillou , op. c., 22—23; cf. Christophore , op. c., 28—30. 
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IHOR SEVCENKO 


ALEXIOS MAKREMBOLITES AND HIS 

„DIALOGUE BETWEEN THE RICH AND THE POOR u 

I 

Upon the гаге occasions when late Byzantine Шегагу works deal with 
social unrest, their information is vague and, as a rule, hostile to the lower 
classes. The vagueness of these works is usually imposed by the rules of 
a Шегагу style which equated good taste with generality. The hostility towards 
the lower elasses*may be explained by the writers > social position: some of 
them were land-owning aristocrats ог high officials, others, their erudite 
aupporters; others still, members of the ecclesiastical hierarchy ог of the 
monastic communities, which held vast landed ргорепу. 

To be sure, among the Byzantine litterati we meet a large group of 
роог ог impoverished intellectuals, who never tired of telling their readers 
about the material hardships under which they had to live. We might expect 
them to have been more sympathetic to the plight of the роог, and to have 
identified with them. But we mmt be prepared for a disappointment. These 
intellectuals were interested in themselves, particularly in their empty stom- 
achs . 1 They begged for government grants , 2 for better living accommoda- 
tions, s for a horse and fodder, for a piece of apparel . 4 They were conscious 
of their culture, and may have envied and despised their patrons, some of 


1 Kal 7Coi(; l7ratvo<; (i. e. а litcrary work of praise) о1бе у*<*т£ра Tpć<peiv cxclaims 
thc famished intellccrual (Michael Haplucheir) ш a mock drama in iambic vcrses, ed. 
P. Matranga, Anecdota Graeca , II (1850), p. 623; similar gastrointcstinal prcoccupation 
in Thcodorc Hyrtakenos, lctters to Theodore Mctochites, ed. F. J. G. La Porte du 
Thcil, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothique Nationale , V (1798), 731; 
VI (1800), 28. 

1 Namcs of som: lucky recipients are given by Theodore Hyrtakenos, himself a 
pctitioncr, in a lerter to Thcodore Metochites. ed. F. J. G. La Porte du Theil, Notices 
et extraits... VI (1800), 35; in a letter to Nikephoros Chumnos, ibid. , 37. 

• Thomas (Theodulos) Magister in a lctter to Theodore Metochites. Migne, PG, 
145, col. 422 D- 424 C. 

4 Horsc: Manuel Philes in a letter to a great logothete (probab!y Metochitcs), ed. 
E. Miller, Mamelis Philae carmina , II (1857), p. 238; Thcodore Hyrtakenos in two let- 
tcrs to Andronicus 11, ed. F. J. G. La Ропе du Thcil, Notices et extraits... V (1798), 
723-725; in three letters to Nikephoros Chumnos, ibid., 727-730; 743-744; in a letter 
tb Andronikos Palaiologos, ibid., 735; in a letter to Andronicus II, ibid., VI 0800), 
47. — Garment: Theodorc Hyrtakcnos in a letter to a great dioeccte, ibid., VI (1800)> 
12: in letters to Nikephoros Metochites, ibid ., 15; 33. 
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whom were quite unrefined. Štill, they fawned upon theif benefactors and tnvi- 
saged the solution of their own problems within the existing system, hoped to 
геар „effortless harvests <<5 and to be admitted into the magic circle in which 
a rich patron dispensed his liberality. The standard literary means for 
gaining such an admission were flattery of the rich> making fun of themselves 
and a display of leaming. For the most part, Byzantine intellectuals were 
neither desperate nor unsophisticated enough to upbraid the rich from the 
position of the lower classes. Such attacks on luxury and lack of charity 
towards the роог as occur in our texts remain within the framework rf 
Church morality and often come from relatively well-to-do ecclesiastics. 

II 

Seen against this background, one obscure writer of the mid-fourteenth 
century assumes some importance. Ву his time the disintegration of the 
Byzantine body social was so pronounced that he was despefate enOugh; and 
he was unsophisticated enough to castigate the rich and to survey the social 
calamities of his day from the viewpoint of the роог. The bitter tone of 
( some of his passages is unique in Byzantine literature of his time.® His name 
is Alexios Makrembolites. 7 

Apart from several poems preserved in the Laur. 32 y 19 and partly 
published, 8 Makrembolites > literary heritage is’contained in the Sabbaiticus 
417, fourteenth century, of the Patriarchal Library of Jerusalem.® It is pos- 
sible that this code х unicus was the author’s own сору. 10 Most of the workg 

5 v A|xoxOov Oćpo<;. Thc expression is that of Manuel Philes, ed. E. МШег, ibid. y 
I (1855), p. 115. 

• Towards the beginning of the fourteenth сепшгу, Patriarch Athanasios (end of 
the second patriarchate: 1309) resorted to colorful language, and to deeds, in defense 
of the poor. But he addressed his correspondence то the rich and the роог alike. — 
The similarity between the Patriarch’s and our man*s utterances is partly due to the 
fact that they reacted to similar situaiions: Turkish victories with concomitant sodal 
distress. It is also noteworthy that both were relatively unsophisticated writers. For 
the defense of the роог in Athanasios* unpublished correspondence, cf. Vat. Gr. 22J9 t fols 
46 v ; 103 г ; 167 v ; 183 г ; 188 v ; 189 v ; 23 1 Г (chief manuscript); and e. g. N. Bfinescu, ,,Le 
Patriarche Athanase 1«г et Andronic II,“ Acadimie Roumaine , Bulletin de la section histo - 
rique, XXIII (1942), 28-56, esp. pp. 48, 49, 51-53. Cf. also the Life of Athanasios, 
publ. in 0potxixd, XIII (1940), 101. 

7 Literature on the man is practically non-existent. Cf. Fabricius-Harles, Bib l w- 
theca Graeca , XI (1808), p. 558; K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur (1897), p. 160; A. Papadopoulos-Kerameus, „Aleksij Makrembolit“, žumal Mi- 
nisterstva narodnago prosveičenija , СССХХ1 (Јапиагу, 1899), 19 fnoted in Byz. Zeitschrift, 
VIII (1899), 555-556]; G. Moravcsik, Byzantinoturcica, I (2nd ed., 195€), p. 218. 

8 Ву E. Miller, Manuelis Philae Carmina , I (1855), pp. 215, 370, 449, 455, 457. 

• Description (with omissions) in A. Papadopoulos - Kerameus, ТероаоХорлтисЈ} 
ВфХ1о(Нјхт), II (1894), pp. 533-536. There аге lacunae in the manuscript after fols 111 т 
and 135 v ; fol. 122 v continues on fol. 124 г ; I could not place fol. 123 r “ v in a context. 
A microfilm of the Sabbaiticus 417 may be obtained through the Library of Congress 
(Washington 25, D. C.). 

10 On fol. 13 v the major part of the text is crossed out. On fols 45 г , 79 г , 87*, 
88 v , 103 v , and 127 v words аге inserted over the line; on fols 21 v , 89 v , 127 v , and 129* 1 , 
phrases are added on the margin. These additions are by a hand which seems to be 
different from that of the scribe and similar to that of the marginal notes, scholia, 
and the addendum on fols 105 v -106 r (cf. below, note 12, 8}. Similarity of phrasing 
exists between passages of the text and marginal glosses. 
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contained in the Sabbaiticus remain unpublished. 11 This is no great loss, 
for Makrembolites was a eecond-rate writer. Still, a sumxnary analysis of 
these works should be undertaken at some future time. 1 * 

Of Makrembolites’ life we know next to nothing. All our information 
consists of inferences from his own writings. As several of them were com- 
posed in the fifth decade of the fourteenth century, I put his floruit in that 
period. During his mature life, he most probably was a layman. He was 
certainly not a monk. at least not when he wrote his Encomium to the Monastic 


11 The published texts аге: Абуо«; 1сттор1х6<; on the Genoese war, ed. A. Papa- 
dopoulos-Kerameus, *Ау<£Хехта ттјс Ј 1еростоХи(11тоој<; 1тахиоХоу£а£, I (1891), pp. 144- 
159; *АХХт)уор1а el<; t6v AoOkiov t) 6vov, ed. idem , Žumal Mimsterstva narodnago pro - 
sveščenija, СССХХ1 (Јапиагу, 1899), pp. 19-23; and Дк£Хоуо<; 7 tXouctUi)v xal 7 T€vt)twv, 

od. in the present article. 

11 Only the barest indication of contents will be given in the present note. In 
quoting the unpublished writings of Makrembolites, I shall follow the latest pagina- 
tion of the Sabbaiticus , not that given in Papadopoulos-Kerameus* description [= Pap.- 
Кег.]. Numbers in italics are arbitrary and will be used in subsequent notes to 
identify single works of the manuscript; numbers of Logoi are those of the manuscript. 

— 1. [=Рар.-Кег., no. 1]: Logos 1, fols 9 Г -22 Г , discusses and affirms the possibility 
of salvation for righteous men who live in the world and have wives and children. One 
of the proofs: monks have no monopoly of salvation, since Our Lord came to save us 
before monasticism had been established. — 2 . [= Pap.-Ker., no. 2]: Logos 2, fols 
22 v -51 v , gives the reasons for the success of Turkish expansion. — 3. [= Рар.-Кег., 

no. 3]: Logos 3, fols 52^-бТ^: defense of the mystery of the Incamation, and polemics 
against the Jews, who disregarded scriptural prophecies or missed their meaning, and 
are still foolishly expecting the coming of a Messiah. — 4. [= Рар.-Кег., no. 4]: Logos 
4, fols 67 v -81 r , is a piece of anti-Islamic polemics. It deals with the problem of the 
validity of the Moslem faith, posed by the thriving of the godless. The author shows 
some knowledge of the tenets of Islam. — 5. [= Рар.-Кег., no. 6]: Logos 6, fols 94 v -102 r , 
on the nature of Hell: Hell is privation of the knowledge of God. — 6. [omittcd in 
Рар.-Кег.]: Logos 7, fols 102 v -105 v , on God’s justice. It is addressed to a priest about 
to losc his faith in it on account of poverty. Not God, but people entrusted with 
the conduct of affairs аге unjust. — 7. [= Рар.-Кег., no. 7]: Logos 8, fols 105^-106^, 
on origins of health and sickness (prompted by the beginnings of the plague of 1347?). 
Theologically speaking, both come from God (cf. De. 32:39; John 5:14), and this ac- 
counts for a fair number of deaths at the time of the author's writing. In the physical 
sense, health comes from the equilibrium of elements; sickness, from their imbalance. 

— 8. [omitted by Рар.-Кег.]: a short complaint (by author's hand?) standing under 
Logos 8, fols 105М06 Г . It bemoans bad times, wars, captivity, and atrocities. — 9. [=Pap.- 
Кег., no. 8]: not numbered as a Logos , fols 106M10 1 . Written in the form of a canon, 
it was composed at the height of the civil war. It shows that brotherly love is the 
highest of all virtues. A pious man should avoid violent struggle and pillage and choose 
love insteađ. — 10. [= Рар.-Кег., no. 9]: Logos 8 (sic) , fols 110 r -113 v . Lament on the 
collapse of Saint Sophia, the last and most severe calamity in the long series of tribula- 
tions suffered by the Empire. It announces the end of the Empire and of the world. 

— 11. [=Рар.-Кег., no. 10]: Logos 9, fols 113М25 Г , on God's energies and the right 
belief about them. Statements on energies аге intenvoven with proof that the injustice 
prevailing in the author’s time does not indicate that those energies have ceased to 
operate.— 12. [= Рар.-Кег., no. 11]: Logos 10, fols 125 v -136 r , is addressed to the 
author’s literary confrires and dwells upon his sinful nature. When his body lies on a 
bier, the recitation of Psalm 118 (119) (f. e. ol тои Ajicopou otI^oi prescribed in the 
Order for the Burial of the Dead), of the Lord’s Ргауег, and of other Psalms (read over 
the body of the deceased) will make the Devil laugh. The compositional principle of 
the Logos is the juxtaposition of the Psalmist's lofty statements with the sinner's actual 
thoughts and deeds. — 13. [= Pap.-Ker., no. 14]: Encomium to the monastic life (in 
verse), fols 153М58 Г . — 14.: Six poems, by the hand of 8 (thus by Makrembolites?), 
fol. 158 v . Four of them thank God for giving eyesight back to the author. 
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Life, for in this poem he regretted that he had not shared in ,,the inspired 
life of the monks, M was „tied to wretched and unstable life u and was „unini- 
tiated M into the monastic existence. ls Moreover, in a poem on an Icon of 
the Mother of God he prayed on behalf of his wife and children. 14 It is also 
highly improbable that he was a priest. He had quite a number of bitter 
things to say about the prelates of his time who considered their office not 
as „а model of virtue, but as a livelihood M . 15 When he addressed a priest 
in one of his treatises, he called him ,,your saintliness M , le while he repeatedly 
referred to himself as idiotes. 17 In contemporary usage, this term denoted 
someone who had not been ordained. 18 True, once Makrembolites said of 
himself, „I promise to tell of God’s wondrous works in the midst of the 
ekklesia and friends M . 19 But this was only a composite quotation from Psalms 
25 (26) :7 and 12, and a reminiscence of other passages, such as Psalms 
°1 (22): 29, where ekklesia simply means „congregation M . Thus ekklesia in 
this passage of Makrembolites does not seem to mean „church M , and the 
word cannot serve as an indication of the author's priesthood. 

Hints at Makrembolites > occupations confirm the assumption that he 
was not a priest ог monk. At one time he was in the service of Patrikiotes, 
the financial wizard to whom Cantacuzenus entrusted the business of redis- 
tributing the pronoia-lands among his followers.*° After June 1341 Makrem- 
bolites dedicated a Logos to his етр1оуег. п Макгет^оНгев' connection 
with Patrikiotes тау have lasted till late autumn of 1342, when Patrikiotes 


19 13, fol. 156*: о>£ dt7COTOxa>v ттј? хаХтј; £uvauXta<; | Т7)<; tćov (xovax<5v ptorr^ žv- 
0£oo | xal т<5 [xox0/)pw auvSeOet; 7tX<&v<i> рЦ>. Fol. 157 г : xav таита (i. e. the delights of 
monastic life) тата тоц 7retpa0etat |x6vot<; | &7пата б’ £)fxtv toic £(хит/)тои; 7 г £X fl. 

14 Cf. E. Miller, Manuelis Philac Carmina, I (1855), p. 215. Makrembolites also 
said (/, fol. 22*) that he wrote the Logos On Salvation in the World Чо console himself': 
£[xauT&v <£vaxT<5(xevo£. On fol. 21 v of the same Logos an addition to the text (by the 
author’s hand?) speaks of /)|xtv тоТ; Iv х6а[х<а ... <£vaaTpe<po|x£vot<; атгоХ£Х17гта1 (sic) ti<; 
aa>T7)pia<; tknL^. 

14 2, fol. 48 v : i7ret§7) et^ TaXat7r<oplav xaT7)VT7)oev xal eu*ciXetav £) &yi6Tri$ xat тб 
бфо^ тт)<; (X€YotXa>auv7); t<5v [x£j <5<; <£реттј£ tu7tov, <£ХХ’ <5<; <£<pop(x£jv ptou iv8e8u(xiv<ov aur^v 
(t. e. priesthoođ). Makrembolites explains the words of the prophet Zacharias, but applies 
them to his own time. 

14 7, fol. 103 v : £) а£) ау^бтт);. 

17 2, fol. 37*: 6 <£уро!хо<; >«al l8t<5TT)<;. 11, fol. 120 v : £(xol т<5 <£ypotx<i> xal 

18к5тт). Ibid., fol. 125*: ol tStcoTat /)(xet<;. 

J * Cf. the passages I adduced in Dumbarton Oaks Papers, XI (1957), 86, n. 24. 
Philotheos Kokkinos differentiates between idiotai and priests, among othcr categories 
of people. Cf. C. Triantafillis and A. Grapputo, Anecdota Graeca e codd. mss. Bibl. 
S. Marci, I (1874), esp. pp. 55-61. 

lf 12, fol. 127 v : xal In’ £ххХт)а!а<; xal <ptX<ov та тои 0eou тоц 7raaiv u7naxvou(xat 
Si7)yeta0ai 0au(x<£ata. 

*° On Patrikiotes, cf. Cantacuzenus, Hist., II, 58, 23-63, 20; 298, 13-14 Bonn; 
V. Parisot, Cantacuzine homme d'itat et historien (1845), pp. 171 and n. 4; 184; A. 
Heisenberg, „Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit“, Sitzungsberichte 
der Bayerischcn Akad. der Wiss., Philos.-phil. und hist. Klasse (1920), 10. Abh., pp. 74f.> 
G. Ostro^orskij, Pour Vhistoire de la fiodaliti byzantine (1954), pp. 101 ff. 

11 1; in the title of the Logos , Patrikiotes is called ^tao'r/j«;. This function waa 
given to him about June 1341: cf. Cantacuzenus, Hist., II, 62, 8 Bonn and Parisot, 
as in the preceding note. 
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was murdered. At some other (and later?) time Makrembolites was a member 
of a group of litteratiV He also lectured on religious subjectsina Шегагу' 
salon of sorts,* 3 and was a teacher himself. 14 His subject was the ,,words 
of God 4 *. 36 Indeed, he shows a great familiarity with the Scriptures, espe- 
cially the Psaher. It is possible that he taught the Psalter; if he taught it at 
the Patriarchal School, he would have been a deacon of the Church of 
St. Sophia. 

This is only a surmise, for Makrembolites does not tell us where he 
lived. During his work under Patrikiotes he may have roamed the countryside 
as a minor surveyor. His other (and later) works, however, presuppose famil- 
iarity with events which occurred in Constantinople. He repeatedly referred 
to the earthquakes and the tidal waves which damaged a part of the city 
in 1343;** he bewailed the collapse of the Church of St. Sophia in 1346;. 
he left a detaUed description of the Genoese war of 1348—49, which was 
fought within sight of Constantinople. I therefore assume that Makrembolites 
resided in the capital. 

The poUtical and reUgious affiliations of MakremboUtes throughout 
the war of the forties are difficult to define, for on the whole he steered 
a cautious course between the contending camps. But about the latter part 
of 1346, perhaps foreseeing the outcome of the struggle, he veered towards 
Cantacuzenus and Palamas. The situation is clear after Cantacuzenus > victory 
of February 1347. When Makrembolites wrote about the Genoese war of' 
1348—49, he made a few bows in the direction of Cantacuzenus, whom he 
praised as wise and courageous.* 7 But at that time loyalty towards the Senior 
Emperor and the defender of the Byzantines against the Latins was de rigueur. 
The Logos on the Genoese does not teU us where MakremboUtes stood before: 
February 1347. However, earUer writings of his yield some scraps of evidence 
as to his position before that date. 

Patrikiotes, who employed MakremboUtes at the beginning of the civil 
war, was a man close to Cantacuzenus. Towards the end of the war Makrem- 
boUtes made a remark in which I see a criticism of the loyaUst Patriarch. 
John Kalekas. The remark occurs in the Lamentation on the Collapse of St. 
Sophia, written shortly after Мау 19, 1346. At that time the PatriarchV 
party, while apprehending defeat and losing governmental support, stiU 
held the capital, where in my opinion Makrembolites was writing. This 
may explain why his remark was so cryptic. After depicting the desolation 
of the Empire, Makrembolites went on: „Have we not lost our souls, even 
before the ruin of our bodies, through perjuries and excommunications ? • 

•* 12 is addressed to ‘Ерцтј (sic) тоо Хоу(оо <ruvrpo<poi. 

n 11, fol. 125 г : таота... Stc{;f)ei(xcv (sic) ... & xal 7 гр 6 теро^ i 7 r 6 Scocr/j^ 9 cov/jc; 
7гр6<; toik; ouv&taiT<i>(x£voo£ ^(xtv 1би&тос<. 

u 12 , fol. 129 г : тои Sk 0eoO Атгауоребо^тод dć(xapra>X 6 v бпгЈуесабас та аитоО 8 1 - 
xatco(xara [cf. Ps. 49 (50): 16], £уа> xal тоито хататоХ(ха> xal бсбаохаХоу ra?;iv hnix<*» 

u 12, fol. 133 г , after a reference to Ps. 118 (119): 162: toutcov (i. e. tcov Xoy^a>v ♦ 
тоО 0eou) 8 tMoxoXo<; уеуомак;, orevdć^co tćov oo>(xaTtX 6 >v OTepo 6 (xevo$. I take this passage 
(and the one quoteđ in note 24) to be autobiographical. 

•• In 9, fols 127*-*; in 2, fol 46*; m 10 and in the Dialogue bettveen the Rich ? 
and the Poor , passim. 

97 Л 6 уо<; loiroptx 6 <;, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, *AvdtXexTa..., I (1891), p^ 
150, 21-24. 
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Have not heresies been introduced from among the better part of us? Not 
to mention the fact that we have thoughtlessly abandoned God and have 
•often put the hope of salvation in the one who consumes us day by day and 
in his wretched patron**.* 8 

Is this man-eater Apokaukos, and his ,,patron“, Kalekas? Two other 
-elements of the passage lend themselves to sure interpretation: the perjuries 
and the excommunications. Excommunication was a prerogative which the 
Patriarch John Kalekas used very freely, both for political and doctrinal 
reasons, and Cantacuzenus was just in remarking that it was an all-purpose 
weapon for the Patriarch. 29 That this policy of Kalekas must have greatly 
impressed the semi-intellectual circles of which Makrembolites was a member 
is attested by the Short Chronicle edited by B. T. Gorjanov. It connects 
the great earthquake of October 1343 with the ,,many bans proclaimed by 
the Patriarch Куг John“. S0 It may be argued that by 1346 enmity towards 
John Kalekas did not necessarily imply support for Cantacuzenus, for in 
that уеаг not only did a synod of Cantacuzenus’ puppets depose the Patriarch, 
but also the semi-interned loyalist bishops of the capital approached the 
Empress Anne of Savoy with a tomos of accusations against him. But Makrem- 
holites* obscure wording „ои kai tas psychas pro tčn sdmatčn to plethei ton 
epiorkičn kai aphorismon ap6lesamen“ 31 is closely paralleled in a phrase by 
the Palamite Patriarch Isidoros, a creature of Cantacuzenus and Kalekas' 
successor. In an Act dating from 1347 and so ambiguously worded that a 
contemporary described it as „more opaque than shadow“, 32 Isidoros lifted 
the ban from those who first had swom not to recognize Cantacuzenus 
but then sided with him and thus perjured themselves. In this Act, 
Isidoros spoke of hosa progegonasin epi blabe tes psykhes dia te tčn epiofkion 
Jtai aphorismon . 83 Thus Makrembolites had taken up one of the slogans 
-of the Cantacuzenian propaganda. 

It is not easy to ascertain Makrembolites > position in the Palamitic 
controversy. Not that he did not treat one of its central points, for he both 
spoke and wrote on the ргорег way of worshiping the energies of God. 34 
But his language is far from clear. Whoever believed in God, he declared, 
should believe in His energies, and must not deny them either by word ог in 
thought. 85 This statement would fit a tenet of Palamitic propaganda accord- 


u 10 , fol. 111 v : ou xal та<; фих<х<; тсрб cToadtTov тф 7 uX^) 0 et tćov imopxi<ov 
xal tćov &<popio[i(ov dĆ7roXćoa(xev (sxc ); ou^l xal alp£oet<; evbcu^av ех тои xpelrrovo<; jiip ou$ 
^pićov; lco уар ei7reiv, 6ti xal 0e6v xaTaXt 7 rćvTe<; ipouXta<;, tćo xaTeo0iovn *ђ[хаС <fcq>et- 
Sćo; 6o7][xćpat xal tćo toutou Suorijvcp 7 гроатат]г) та; £Х 7 г£ба<; 7гоХХ<4хц ттј<; осотпр^ш; 
I0ć(xe0a. — ,,Patron“ (prostates) often stands for „Patriarch". The exact date oi the 
•collapse is given in Vat. Gr. 773, fol. I v (el<; та<; t0' тои [xatou (X 7 )v 6 <;). 
м Hist., II, 223, 10-12 Bonn. 
м Vizantijskij Vremenmk, II (XXVII) (1949), 285. 

• l Cf. note 28 above. 

11 Nic. Gregoras, Hist., 792, 8 Bonn: Ааибрбтера 7 гаот)<; охга^. 

“ Ed. F. Miklosich-J. Muller, Aeta et aiplomata... I (1860), p. 287. Cf. p. 286: 
‘Ouv 8 taXuovre;... 7 rpoP<£vra£ A<popio[xou<; т 6l<; те Ž 7 nopxta;. 
u Cf. 11 as a whole, and //, fol. 125 г . 

84 //, fol. 114 г : б уар 0eć>v 6 (xoXoyćov, xal та<; ivu 7 rapxouoa<; aurćp хат' ouotav 
čvepYe(a<; ouvo(xoXoYetv 6 <petXei, xal 7 rioreuetv (3e(3aU><; таит' elvat 0eou I 8 ta, ах; тои тгирос 
тб 0ep(xa(veiv... б Si таит' dćvatpćov l* аитои, xal ri)v ouotav аитои ££ dtva^^? ouvavottpet. 
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ing to which the followers of Barlaam and Akindynos regarded Godhead 
as anenergeton . м The list of four energies given by Makrembolites—power, 
goodness, love of mankind, foreknowledge 87 — is similar to the Palamitic one. 

At first glance, Макгет^оП^ев' phrase kat 9 ousian energeiai appears 
to be ambiguous, since it is very close to expressions which occur in patristic 
passages cited by the anti-Palamite camp. 38 However, it tums out to be 
a regular Palamitic formulation, attested in the texts of the forties. David 
Dishypatos, a staunch supporter of Palamas, used it at least five times while 
explaining his hero's doctrine. 39 

Palamitic, but not exclusively so, was Makrembolites’ insistence on 
the possibilities of Man's thečsis and on his participation, if imperfectly, 
in God’s four enetgies. 40 That God’s essence was inaccessible and that He 
was ,,conceivable u only by inference through his deeds and works 41 was a 
proposition to which Palamas would have subscribed, as would have every- 
one else. Instead of „deeds and works“ a Palamite would have said ,,energies.“ 
Makrembolites refrained from such a formulation. What is тоге, he expressed 
views inconsistent with Palamism when he stated that God’s energies were 
,,not conceivable“ (< akatalepta ), not even by prophets ог apostles, 42 and he 
nowhere discussed the question whether the energies were created or uncre- 
ated. An avowed Palamite would ha^e insisted that it was through His uncreated 
energies that God was ,,conceivabte“ ( lepton ). 43 

Caution? Pro-Palamitic propaganda for semi-educated circles? Fum- 
blings of an eager freelance who wanted to make his contribution to the 
controversy raging at his timebut did not fully comprehend its issucs? It is 
difficult to decide. Caution and therefore ambiguity might have been Makrem- 
bolites’ choice, since he seems to have written the Logos on energies before 


94 Philotheos Kokkinos, On the Sack of Heracleia, ed. Triantafillis-Grapputo, 
Anecdota Graeca ..., I (1874), p. 7. The anti-Palamitcs denied the charge; Gregoras, 
Hist., 951, 16-17, Bonn. 

97 11, fols. 113 v , 1 21 г ; 123 г in margine: Suvotfjus, АуаббттЈс;, 9 tXav 6 p 6 > 7 i(a, TCp 6 yvo>- 
ац. For Palamas’ lists, cf. Migne, PG, 150, col. 925 C: 86 vautc;, 4уа06тт)<;, 7 rpoyvci>- 
®Ttx 6 v, among other energies); col. 1189 D ( 7 rp 6 yv 6 >ou;); Gregoras: Hist., 967, 16-18; 
22-23 Bonn (Suvafii^). 

” Gregoras, Hist., 972, 10 (St. Athanasius: žvouoioc; 6 v 6 pyeta); 17 and 21 (St. 
Cyril of Alexandria: ouotc oStjc; 6 v 6 pyeta) Bonn. 

*• In vv. 365-366; 385; 443; 536; 548 of his poem on Akindynos written about 
1342-1344. Ed. R. Browning. „David Dishypatos* Poem on Akindvnos**, Вугаппоп , 
XXV-XXVII (1955-1957), 713-745. 

« //, fol. 121 v : 0e6<; 6 &v 0 p 6 > 7 to<; 6 vofi«eTat; fol. 118 r v : ol Oćoet 0eo(; fol. 121 v : 
т£ x6>Xuet... yevlo0at dćv 0 p 6 > 7 tov fiiv Лтрб7ггб><; t6v 0e6v, 0e6v 86 t6v dtvOpoTrov; On this 
point, cf. Archimandrite Kiprian (Kem), Antropologia Sv. Grigorija Palamy (1950), 
passim. Gregoras was upset — unnecessarily so — by Patriarch Isidoros’ calling men 
god» by graee, * Hist., 828, 4-5 Bonn. On man’s participation in God’s energies: //, 
fol. 121 г . 

41 11, fol. 121 v : <£хат<хХт) 7 гто<; хат* ouo£av, Хт) 7 гт 6 <; Sk тоц lpyot<; xal тоц 7 tot 7 )(jtaotv. 

41 11, fol. 116 v : 7 Гбх; оиу u 7 rip xaT<£Xr)^tv ^ xal тбХХа 7 ravra бтгЈЈхширутЈоаоа 8 uva(xt<; 
(one of God’s energies)... el 8k au-rij 7 ravrdĆ 7 raotv &Х 7 )тгто<; ... fol. 120 v : xal тгрофтјтак; 
xai d 7 roor 6 Xot<; а^£ф 1 хта таита (f. e. energies) xal < 1 хатаХт] 7 гта, fz^ 6 rt у’ £fxot. 

44 David Dishypatos, as in note 39 above, v. 360. 
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the civil war was over. 44 At that time it may have been imprudent for апуопе 
writing in Constantinople to side openly with the Palamites. As for compre- 
hending all the niceties of the controversy, we should not require too much 
of Makrembolites, since sometimes both parties exposed each other’s errors 
in the same terms. Thus the bishops petitioning Anne of Savoy in 1346 
accused Patriarch John Kalekas of keeping the essence and tbe energies 
of God apart, although Palamas, too, insisted on this separation. 45 


III 

Teaching must have been no more lucrative in Makгemboiites , day 
than it is in ours, for he complained of ,,poverty and nakedness ee and bemoaned 
his material privations. 44 On second thought, he тау not have deserved 
especially high emoluments, for his leaming did not amount to much. He 
knew a few words in Italian, 47 but he was no Demetrios Kydones. He quoted 
the Scriptures profusely, but only a few allusions to profane authors occur 
in his writings. 48 He drew on Нотег and Plato once ог twice, but one of the 
Homeric lines was safely coupled with a verse from the Proverbs , 49 Although 
he devoted a Logos to the highly censurable Lucian, 50 he opened it with a 
statement that Lucian was usually a liar; and he gave a Christian allegorical 
interpretation to the donke^'s tribulations in Loukios e onos. No risks for 
Makrembolites > students were involved in this orthodox approach to Lucian> 
an author who had been a whipping boy even for Arethas of Caesarea, a 
man of genuine classical culture. 61 But these students ran some risks of тоге 
elementary nature. Makrembolites тау have acquainted them with the 
clichć about Hermes Logios . и This was all to the good. He also тау have 
taught them some of his grammar, which was not all to the good, since he 


44 Cf. 11, 124 г : Čx°(xev 8 к xat тб <p iXav0pco7rov третггбу хат<к tpuaiv, 816 xal а1тСа^ 
7roXXdćxK; (5tveu Ttv6<; [/.Тстод хата Ttov 6[xo<p6Xo>v тре7г6|хе6а. 

44 Bishops* petition, Migne, PG, 151, col. 769 C: dćvaip&v та^ тои 0eoo 0eCa<;_ 

lvepycta^ 7ravreXo>?, xal Siacpipetv таитои; ттјс; ouaiac, >iy<*>v; Palamas, Migne, PG, 150, 
col. 1220 C: oiSrtoC обб! rijv 6v6pyetav бХох; 6ат1 SuvaT^v pt9) 6ta<pćpetv T 7 jc ouaCou;. In 
col. 1189 B he accused his adversaries of attempts to 7reC0etv pt7)8Iv Sta<p£petv т?)с 0eCag 
ouaCou; t9)v 0eCav iv6pyetav. Studied in their context, both types of accusations — re- 
presenting different stages in the controversy — can be understood, but the language 
is misleading. 

44 12, fol. 126 v : 7revCocv xal Y6(ivcoaiv; fol. \2V: £о>тј<; 89) ттј< 6<p7jpipou 7roXXaxi<; 

[X7] eU7TOp6>V. 

47 Si, no, fate adom his poem on a mendacious топеу changer, ed. E. Miller> 
Manuelis РШае carmina, I (1855), p. 457. 

48 r, Ep7TovTa <p06vov, Dialogue, p. 212,21 below тау hearken back to Sophocles, Ajax y 
157; 7гоХеТ<; ... тцхСа<;, 10, fol. 111 г , to Oed. Col., 108; the charioteer in a chariot 
drawn by four horses, i. e. four virtues, in 6 , fol. 105 г , may go back to Plato’s Phae - 
drus. 5, fol. 101 r “ v contains a composite quotation from Phaedo, 69a and 68c. 

4# 12, fol. 135 г combines I 313 with Prov. 6:2. А 6 уо$ Саторисб«;, ed. A. Papa- 
dopoulos-Kerameus, ’А^аХехта... I (1891), p. 158, 29 alludes to П 583 and 2 755. 

60 For edition, cf. note 11 above. 

61 Cf. W. Madyda, ,,Bizantyjska polemika z Lukianem“, Meander , I (1946)> 
458-476. 

,f Cf. the title of 12 , fol. 125 v and note 22 above. 
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construes peithomai , kkraomai and symmakhe5 with an accusative, and axioo, 
didasko and lanthanč with a dative. 68 

However, these shortcomings of Makrembolites are valuable, for they 
establish him as a representative of those lower layers of the Byzantine literate 
society about whose attitudes and reactions we know too litde. In the upper 
layers we encoimter the preciosity of a Gregoras or the conciliatory preaching 
of a Philotheos Kokkinos; when we descend below Makгembolites , stratum, 
we are within the narrow horizon of short chronicle entries, usually more 
interested in earthquakes than in social injustice, or we meet with poor 
priests, paroeci monks and peasants who are subjects, not authors, of our 
evidence. Makrembolites was articulate enough to have acquainted us with 
his oudook. This oudook is that of a shaken man beset by doubts in a world 
collapsing around him, and forced to brood on the causes of its collapse. 

The two main scourges of Макгет^оШев' time were the civil war of 
the forties and the Turkish advances—not mere incursions апу longer, but 
settlements on Byzantine territory: „Have we not been delivered to the sons 
of Agar as sheep for the slaughter? Have they not invaded our whole land 
and laid it waste? Do they not dwell in our illustrious and honored cities, 
do they not treat as slaves their inhabitants, refined and sheltered from 
misery in the past? Have we not been scattered all over the earth as captives; 
after innumerable slaughters, is its expanse not pitifully strewn with our 
bones? Have our bodies not been thrown out as food to the birds of the 
sky and to the animals of the earth? Not long ago the survivors among us 
were routed by disorder and confusion and consumed one of another. For 
this reason, have not our cities and our countryside been devastated and 
abandoned by their inhabitants ?“ м 

,,Confusion“ (sygkhysis) occurring towards the end of this passage 
means the civil war of the forties. 56 Makrembolites was its adversary. He 
pointed out its futility, the anarchy and the ruin of the „Roman glory u which 
resulted from it he wished for its end and for the return of sanity and of 


м Cf. 4, fol. 79 г , 80", 81 г , Dialogue , pp. 211,31; 214, 19; 215, 20;and /0,fol. 11 l r - v ; 
7/, fol. 123 r . 

м 10, fol. lll r - v : ou... тоТ^ ix rij<; *Ауар, а><; 7грб(3ата афау7ј<; [cf. Ps. 43(44): 
23] 7rapcS<S07jp€v; ou 7raaav rijv уоЈрт ^ptćov хатббрацоу ourot xal ž^cprjpLtoaav; ou та$ 
7 t6Xci<; ^{jlćov xaTOtxouat, та£ 7rcpt9avct<; xal Tt[i.ia<;, тои£ ItzoIxo\j<; auTtov тои<; трисрсроб? 
xal xaxo>v <£7га0ец d><; dtvSpdtTroŠa xpo>fievot; оих et<; 7raaav ri)v утј^ atxM>iXc*)TOt dbrep- 
p^pTjfjtev; ou т<х бата ^jpcov ix tcov dt7retpo>v a^ayćov £Xeetv<o<; et<; t6v yupov аит7)<; ха- 
T€a7rdtp7)aav, al б^ adtpxe<; то 7TCTCtvot<; тои oupavou xat TOt<; 07)ptoi<; тт)? ут)<; et<; ppćoatv 
ippttpTjaav; ou тгрб тгоХХои тои xp6vou xat ibptet^ ol 7reptao>0ćvre<; бтгб drra£las xat аиу- 
Хиасох; xaxćo<; ote^0dtp7)pLev, и7г' dtXX7)Xo>v dtvaXo>0ćvTC<; (cf. Gal. 5:15). ou 7rpay(JtdtT0>v 
ČpTjpioi бкх таита xal ao>(jtdtTo>v at x^P at ^jptćov xat al 7r6Xet<; žy6vovro; 

м This precise meaning occurs in other contemporary texts. Cf. Philotheos 
Kokkinos, Bto<;... *1а1б6рои..., ed. A. Papadopoulos-Kerameus, „Žitija dvux vselenskix 
patriarxov.. Zapiski istor.-fil. fakult. imp. Sankt-Petersburgskago Universiteta (1905), 
p. 88, 12: dtva^ta xat аиухиац ; Patriarch Isidoros, Act of 1347, ed. Miklosich-MUller, 
Acta et diplomata... I (1860), p. 286 (title): хатА t6v xatp6v ттјс аиух^®® 6 ^* — F° r 
the meaning „foreign invasion“, cf. P. Lemerle, Les Actes de Kutlumus ... (1945), index 
s. v. аиухоац. 

и 9, fol. 107": vuv 7raaav rijv tćov ToptaUov e6xXetav 7) ат<£ак; <5SXeae, xal та 
xaXd fcp0ctpcv баа тђ dtYdt7T7) £хтт)аато. Cf. 2, fol. 50 v : тб yotp 7roXuapxov, £vapxov. 
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brotherly love, the most sublime of all virtues 67 . His position is summed up 
by the acrostic of his hymn in honor of agape: „I love Peace, God's admirable 
favor“. w While Cantacuzenus the memoirist skillfully pleaded the cause of 
his party, and a Gregoras described the usurper's war as just, a Makrembolites, 
who wrote during the war itself, showed no open preference for either of the 
contending sides. This does not necessarily mean that he had no sympathies; 
if he lived in Constantinople, the loyalist stronghold, he could not openly 
express his pro-Cantacuzenian opinions, even if he held them. His appeals 
may have been mere peace propaganda to weaken the loyalist morale; but 
more probably, Makrembolites and his like sincerely loathed the war from 
which they could expect only hardship. 

Makrembolites > attitude towards the Turks was not all negative. He 
explained the thriving of the godless by their innate moral superiority to 
the Byzantines, and by the sins of the latter. 69 In spite of their abominable 
faith, many Turks were like true Christians in their deeds and lacked only 
the name of Christian. 60 On the other hand, the deeds of Makrembolites' 
compatriots were wicked; they mistreated the poor and consorted with 
godless sinners—acts which the Moslem Tartars, for instance, would never 
commit. 61 Ву comparison with the acts of social injustice committed by the 
Byzantines, the sacrilegious crimes of the Turks were 1ess worthy of blame. 
Being ignorant barbarians, the Turks destroyed the icons, painted pieces 
of wood; by exploiting the poor, the Byzantines harmed the living icons 
of God. w 

The argument that the successes of the Turks were due to their supe- 
rior piety and that Islamic victories confirmed the supernatural character 
of Mohammed was put forward by the Moslems of Makrembolites > time. 


67 2 , fol. 51 v : where is a new Job to ргау fva хо7гаот) puxp6v ^)fxTv 6 ru6Xefxo<; 
6 тгер1 tćov £e6vrcov StjXov6ti xat q>0£ipO|iiva)v, tva yev4fjLe0°£ ^){xćov auTĆov... Cf. 9, 
108 v : vouv 0eo9t>iaTaTOV 6 oxo>v htfc фиуе бсарахоц xat 4р7гау^хата ... xat fx6vrjv rijv 
dhfdbnjv 7гро<лг)хато. 

“ 9, fol. 106 v : elpTjvTjv <ptXćo tt)v 0eoi> ^ćvrjv x^P tv - 

и 2, fol. 22 v : 6 та<; <£ХХетгаХХ/)Хоис 0aufxdt£cov 47пброрА? tćov i0vćov xat t9)v xa0* 
fjpćov i7rt Toaourov aurćov e68oxlfXT)atv... тоц toutcov Žpyot<; тгароф€*ХХ1тсо тгрбтеро^ 
та ^нхбтера. Ibidem, fol. 34 г : £v у ouv тоц toioutok; (faithfully observing the tenets of 
any raith, even a false one) ćx 7repiov>ata<; vtxćovrec, хратсоаг (лс, an indicative) xat &v 
тац [х^хац ^jftćov тф xpdtTet jcov 9 uatxćov 7rXeovexT7)ptdtTcov, 4ХХ* ou Tfj i7rtxoup% тои 
atpćov ббуЈхатос;* тб уар ptTjSiv dtStxetv, taxupdt Suvaptu;. - Turkish victories were achieved 
with forces smaller than those of the Byzantines: 2, fol. 32 v : fx^ 0aufxdt£co{xev тгсо<; 
6Х(уо1 tćov ivavrUov 7rXetou<; хата 7гоХи tćov ^pteTipcov ixpoĆT7)aav. 

•° 2, fol. 32 v : i7ret xat auTĆov тгоХХо! fxe0’ ^ptćov elatv 6aot тф трбтгср rijv Trtartv 
90dtvouat, xat Siovrat тои 6v6fxaTO<;, тб lpyov 6x ovTe C- 

ei Cf. 2, fol. 3&: 8ta тб &8иххр1та)$ auvea0tetv тс xat auveuxea0ai тоц aur6v 
(i. e. God) dtOerouat xat Tdt тоитои Trept^povouat 0eta ОеатгСаЈхата with the marginal ге- 
mark of the Dialogue , ad p. 205,8 below. 

•* 2, fol. 37 v -38 r : т^ i) Ttfi-?) ттјс etx6vo<;, 6rav 8ta rijv ттјс: 6fxo(a< xat хрс(т- 
tovoc 7rept<Dp6v7)atv ivuppt^erat • тЈ rl$ ^) 7rpoaxuv7)au; абттј?, 6 tov tćov ifx<Jrt>x<ov vaćov тои 
0eou xat etx6vcov xa0aipeatv xat auvrptP’Jjv au0aipcTov фт)ф^6(хе0а; ibidem , fol. 38 v -39 r : 
6t6... xal таитас; (/. e. the icons) žv atxfxaXcoatqt 7rept9poveta0aC те xat dtvo^Tcoc 4{Х7гаС- 
Cea0at 7гар<& tćov (х-ђ et86Tcov ^ap^dtpcov auvex<*>p7jaev 6... 0e6<;.. xa06aov yip тб 6vofxa 
тои 0eou Т7)<; ура7гтт)<; etx6voc ОтгертереТ, хатД Toaourov fxaXXov ixetvcov (i. e. the Turks) 
рец aur6v ivuPpt£ofxev. 
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Gregory Palamas was confronted with it during his captivity in Nicaea. 61 
It is significant that a Byzantine writer should have made a part of it his own. 
Of course, his aim was to strengthen the morale of his compatriots. But 
this acceptance of the adversary's position reflected grave doubts in the 
minds of Macrembolites’ contemporaries. These were expressed in broodings 
on the causes of God’s having hidden his face from the Christians; they took 
the form of a suspicion that the Turkish faith might be the true one; or 
they led to apostasy, as witnessed by Patriarch John Kalekas’ pastoral letters, 
promising the inhabitants of Nicaea forgiveness, if they would abandon the 
„Moslem Evil“ and retum to the fold of the Church.* 4 

In addition to the calamities caused by the Turks and the civil war, 
Makrembolites exposed the ailments of the Byzantine body social. Vague as 
his tirades may be, there is no doubt as to his sympathies. Rulers of Makrem- 
bolites’ time ,,ate up“ the people. Like che barbarian incursions, they were a 
visitation of God. The rulers and the prclates were no better than their 
counterparts of the Old Testament, who slaughtered their own flock and 
who were punished by God. Almost all of their wealth came from robbing 
the people.* 6 Ву ruining their subjects they committed an act of impiety. 
It was the sins of the rulers which brought about the doom of the little men; 
moreover, often the rulers managed to escape from disaster while their 
subjects perished. It was not God but the (ecclesiastical?) rulers who were 
responsible for the injustice which prevailed in Makrembolites’ day. God 
would therefore punish both lay and ecclesiatical leaders. 68 

The роог, on the other hand, were the object of Makrembolites’ com- 
passion. There must be retribution in after-life, since some people, poor all 
their lives long, were morally better than the rich; Makrembolites reserved 


•* Cf. G. Georgiades Amakis ,,Gregory Palamas among the Turks and Docu- 
ments of His Captivity as Historical Sources**, Speculum , XXVI (1951), 104-118, esp. 

pp. 106-110. 

м Cf. Arnakis, as in the preceding note, p. 106. According to a marginal ге- 
mark in 2, fol. 22 v , Makrembolites wrote this Logos as a refutation тсрбс; Ttva... t6v 
та<; a<yla<; e>lx6va<; аСх(хаХсотои<; t8<$VTa xal итгб тоО XoytafJLOu £voxX7)0rjvai (sic) ох; 
IXeyev 6p06v etvai тб б6у|ха б ol ттј<; ,г Ауар TrpeaPeuooatv. John Kalekas (between 1338 
and 1339): Miklosich-Mtiller, Acta et diplomata ..., I (1860), pp. 183-184. 

** 2, fol. 49 r -49 v : обтоз xal vuv... 8 lxr)v Xe6vTc*>v ol <5tpxovre<; <£<pet$&c t6v итгб 
Xctpa Xa6v тсрбрата xaTea0touat [cf. Ps. 13 (14): 4; 52 (53) 5]. Tbidem , fol. 27^: бте 
f>6v SctTai xoXaaTĆov 6 0e6<;, хр^хг... vuv jx6v Ž0vet pappipco, vuv 8k fip^ovrt trovrjpćp. 
Ibidem , fol. 47 г : eupćaet^ tćov lepćcov £xetvcov те xal ipxbvro)V (i. e. of the Old Testa- 
ment) xai тоис :ђ(хет6рои<;, et 7rapa|3<£XXeis, хат’ ouS6v 8ta<p6povTa<;. Ibidem , fol. 48 v : 
47rota xal 6v fyxTv ivu7roaT6Xc«><;... oTjfjiepov ytveTaf xal уАр ot aSpol тои Хаои xal 7гро- 
4xovre<; 6x ттј? toutcov (i. e . the subjects) acpavrjt; aupL7rocvre<; axe86v ri)v Ttaaav GTrotp^tv 
Ž^ouat • 

•• 2, fol. 47 v : xat Totaura бра (i.e. Habakkuk) тгара tćov dtpx6vrc*>v 7rpaTr6(JLeva, 
тб u7nf)xoov б7)Хаб->) Xu(jLatvo(x6vcov... тоито уар ... Jjv аитф &X'prj(xa (x£ytaTOv, i7rtpXi7retv 
dtaipetav (x6v et^ тб 4px ov - TaXai7rcoptav 8 h et^ тб apx6(xevov (cf. Hab. 1:3) dtaćpetav 86 
rijv dt8ixtav 6xotXeaev. Habakkuk’s strictures are applicable to Makrembolites* time. 
Ibidem , fol. 49 г : та tćov dtpx6vrcov dfcLtaprij(xaTa dt<pavta(x6<; тои и7гт)х6ои ytveTai* toCvuv 
xat 7roXXdtxt^ auTĆov acp^O(xćvcov, 6 U7r6 x c ^pa Хабд аб(Х7га<; dt7r6XXuTat. б, fol. 103 v , and 
II, fol. 124 v : ou уар аитбд (*. e. God)... <5tStx°c dtXX’ ot tćov 7rpaY(JLdtTcov аитои 7гро- 
Xcipta06vre<; 6тг1тр07го1, l\ 0с7гХт)атои toioutoi xat Ste<p0ap[j.6v7)<; Ycv6(xevot 7rpoatp6aeco<;. 
2, fpl. 49 1 , applying -Za. 13:7 to rulers of Makrembolites’ time. 
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a choice place in hell for the latter. 67 He seems even to have been of two minds 
concerning the plans to rebuild the Church of St. Sophia after the collapse 
of 1346, as long as the poor, those living temples of God, were being destroyed. 
Lacking тегсу for the poor and turning a deaf ear to their requests were 
among the omissions for which Makrembolites the sinner castigated him- 
self. 68 Makrembolites branded the greed for gold, upbraided the usurers, 
exploiters of the poor, and made ironical remarks about the earthly goods 
for which men struggled in the world. 

Fourteenth-century texts abound in nostalgic references to the past 
glories of the Empire. 89 Makrembolites, too, recalled the time when the 
Empire ruled over the peoples of the earth, the periods of prosperity when 
St. Sophia was ereaed and repeatedly restored. These were times when good 
conduct prevailed among the Byzantines and virtue reigned supreme. 70 
The contrast between the past and the dismal reality of Makгembolites , 
day called for an explanation, and he provided several. Some were теге 
banalities, as when he reflected on the instability of things human—a theme 
familiar to his сотетрогагу Cantacuzenus and above all to Metochites, 
a member of the preceding generation—or when he made the sins of his 
contemporaries responsible for the general decay and the Turkish victories. 
Another explanation was no less conventional, but it is surprising that it 
should have been used with such insistence as early as the middle of the 
fourteenth century: this was the belief that the calamities of the day portend- 
ed the imminent coming of the end of the world. 71 As proofs of the approach- 
ing end, Makrembolites cited natural phenomena, the collapse of St. 
Sophia, the predominance of evil, religious controversies, the dearth of 
good men, and a reliable standby on such occasions, the book of Daniel, 
in which history stops after the end of the fourth Kingdom, usually identifled 
with the ,,Roman“, that is Byzantine, Empire. 72 But he also singled out 

e7 1 , fol. 15 v ; 5, fol. 9& (= Is. 5:14); 2, fol. 28 г : xal б 7 c£v>)TO(; 7 repiopo>v, el<; 

тб 7Шр 7UĆ[jL7CeTat. 

•• Combine 10 , fol. 112 г (repeating passage on fol. 38 г , cf. note 62 above), with 
fol. 112 v : &Xoyov 86 t6v fx6v olxov dtvtOTav 7 Г£ 7 тта>х 6 та, t6v 8* auT&v ayvt£ovra Ttotetv ix 
fzćooo. Cf. 12, fol. 133 г : ln* žfii t6v 0e6v Ž 7 rt(iXć<Jjat jjlet’ ćXćou<; xpauy<££a> [cf. Ps. 118 
(119): 132; 85 ( 86 ): 16], xal t6v et<; 6fx6 pxĆ 7 COvra 7 rćv 7 )Ta ćXćou<; d( 7 ra£ia>. Ibuiem , fol. 
134 v : xupte etodxouaov тт)<; fiou ot vapoćo [cf. Ps. 26 (27): 7] xal тои 7tćvy)to<; оих 

etaaxoua> аитб?. — These passages are hardly autobiographical. 

•• As an example, cf. Cantacuzenus, Hist., I, 18, 9-13; 344, 21-345, 4; II, 244, 
18-245,2; 251, 12-18 Bonn. 

70 10, fol. 112 v : б<; (i. e. the time of the past glory) xat t 6 v 8 e t 6 v olxov £)(xtv 
dtvć^uaev, бте т<х ‘Pa>fxata>v 7)61;ave 7 Грауаата, xat 7 гоХХ<£хц 7 reaa>v dtvop0a>07), dtxfxaCoua 7 )<; 
ČTt тт)<; dtpx^<; £)fxa>v xal ттј<; 7г(атеа><; xat 7roXiTeta? <£рСатт )<; б7пхратоиат)<; xal <£реттј<; 
Ttfxa>fxćv 7 )<; xat xaxta<; xoXa£o(iivT)<;. 

71 10, fol. 1KK: 7Ttxpo<; <£pa xat 7rov7)p6<; 6 ттј<; ?a> 7 ;? £)fxa>v xp6vo<;... <5те б£) 7гр6<; 
тб тбХо; ĆyyLaev тт)<; аитои теХеиттј;... Ibtdetn, fol. 11 2 V : t^v уар тои x6afxou auvrć- 
Xetav a><; Ć7riaTaaav ^ бт ), 8t8<£axet aa<pa><;... ттј<; xaxta<; 7reptouata. Ibidem , fol. 110 v : 
£)fxtv... r?)v otvća7repov 6x8exofiivot<; £)fxćpav- 

7 * 10, fol. 110 v -11 1 г : locusts, hail, floods, rainstorms, hunger, plague, eanh- 
quakes, violent winds, eclipses of the sun and the moon; Gregoras noted the same phe- 
nomena, Hist ., 624,2 ff. Bonn. Ibidem, fol. 111 v : тоито (collapse of St. Sophia)... ттј<; 
тои x 6 afxou auvreXeta; 6 vapy 6 <; Texfji 7 )ptov. Gregoras, too, believed that the collapse 
announced the end of the world: Hist., 749,7 Bonn. Application of Daniels’s prophe- 
cies to the уеаг 1346: 10, fol. 113 г : 7 rp 687 )Xov yotp... o><; оих Žotiv бХо>? бтбра dtpx*l 
t£)v TeXeuratotv... 8 ta 8 e£o(xćv 7 ), <£ХХ’ тј £) dcvća7repo<; exetv 7 ) ^fiipa xat <£Хт)хто<;. 
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,,social“ signs announcing the end of the world: shedding of blood, injustice, 
and, above all, exploitation by the mighty which made their victims contem- 
plate suicide. 78 

Bad treatment of the poor was one of the reasons which Makrembolites 
adduced to explain the Empire's plight in the forties. Ву robbing the роог, 
the rulers committed sins which caused disaster. In particular, the defeat 
in the Genoese war of 1348—49 was caused by ,,injustice“ within the 
community, by which Makrembolites meant lack of social solidarity and 
social strife among the Byzantines: rapine, greed and striving for gain. 74 

Usually, Makrembolites’ indignation at social injustice was contained 
within the conventional bounds of Christian morality. But on occasion it 
led him to express thoughts seldom found in contemporary texts. In his 
Logos to a priest who was in danger of losing his faith in God’s justice 
because of poverty, he listed things which all human beings share in common: 
for example, birth, life, death, soul, light, air, use of fire and water. Then, 
he continued: ,,If everything is common, it is obvious t hat the earth should 
be common, too, as well as its produce, even if insatiable greed and rapacious 
tyranny have appropriated most of it to themselves‘\ 75 

The reader of such strong language is inclined to place Makrembolites 
in the camp of the foes of Cantacuzenus, the usurper whose troops on occa- 
sion were opposed by an alliance of monks and peasants and whose officials 
impressed the lower clergy int o labor battalions. 76 Were not these people among 
,,the poor“ in whose cause Makrembolites raised his voice? But we have seen 
that this indigent man and champion of the poor was sympathetic with 
Cantacuzenus and Palamas. There is nothing extraordinary in this. Cantacu- 
zenus and his Palamite supporters depended on the pronoiarii and the „better 
people“, while the government of Constantinople occasionally catered to 
the ,,rabble“ and commanded the sympathies of the poor. This analysis 
may be valid on the whole, but it does not apply in all cases. Pronoiarii were 
the backbone of the loyalist forces as well, while ,,the rabble“ sometimes 
showed рго -Palamitic tendencies. Poverty did not always drive intellectuals 
away from the Palamitic ranks. We have a record of a learned opportunist 
who joined the Palamites precisely on account of his indigence. 77 Nor is 
occasional championship of the poor an indication that the writer was an 
епету of Cantacuzenus. His supporter Philotheos Kokkinos shed a few 


74 2, fol. 45 v : xal 6 беа7г6тт)(; ri)v тои хбацоо auvr^Xeiav £v Tfj ^хХеСфес twv 
6ata>v xal dtYa0tov уенђагав ai atviTr6(Acvoc... & £v тф хаб’ ^(ла<; XP^vq> |iaXXov теХоо- 
fierva (patveTai... xal тоХХо1 tćov dtStxoujiivo)V xal TcXeovexTou(x£va>v (zupCout; eu^ovTai 
6avdtT0u<; Sidt тД? 7rapdfc tcov xaTaSuvaaTeu6vra>v аитоид frnfjpeiac;- were it not for the 
fear of God, Ste^etpCaavro &v iaurou^. 

74 Лбуо^ laroptx6s, ed. A. Papadopoulos-Kerameiis, 'АтХехта. .., I pp. 154,26 
ff., 155,17 fF. Similar considerations in Gregoras, Hist ., 863,6 ff. Đonn. 

74 6 , fol. 104 г : el 7rdvra xotvdi, 8rjXov бп xal у*) xal тД ^5 абттјс <j7ravra, ^Av 
А7сХт)атСа xal Tupavvl? i<p* žaur?jv офтс^аааа тД 7cXeta> ia<pcreptaaTO. — About 1418, 
Pletho made a similar observation (cf. sp. Lampros, ПаХа^оХбусса ..., III (1926), p. 
260, 3 ff.), but its „social content“ was different. 

74 Cantacuzenus, Hist., II, 196,16 ff.; II, 289, 13 ff. Bonn (fortification of Di- 
dymoteichos). 

77 Cf. the story of Symeon the nomophylax (d. shortly before 1352) as it is 
related in Gregoras, Hist., III, 111, 10-113, 11 Bonn. 
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tears on their 'behalf and bewailed the ravages of the civil war in terms very 
close to those of Makrembolites. 78 

For all that, there аге two distinctive traits in Makrembolites* writings. 
They are his constant preoccupation with the plight of the Poor, and his 
sometimes aggressive attitude towards the Rich. Both are most explicitly 
ехр ressed in his Dialogue Bettveen the Rich and the Poor. 


IV 

According to a marginal note, the Dialogue Betzveen the Rich and the 
Poor ,,was written when continuous earthquakes were occurring every day 
and the sea overflowing at many places u . 79 This combination of repeated 
tremois and tidal waves permits us to identify the event with the earthquakes 
of October-November 1343, which shattered the walls of Constantinople. 80 
Thus the Dialogue was written in the capital, after the seizure of power by 
the Zealots in Thessalonica (1342) and shortly before the massacre of Thessa- 
lonican nobles (1345). It is a piece of publicistic literature of the time — and 
seemingly the only one known to us—which sides with the poor and thus 
reflects in a new way the social tensions which reached a breaking point in 
the Zealot episode. 

How rich were the Rich and how poor were the Poor of the Dialogue? 
The Rich modestly identify themselves with he mesotes and state that the 
attacks upon them are misdirected, since it is the very Rich who аге respon- 
sible for the misfortunes both of the Poor and of the „middle classes". 81 
He mesotes is almost as vaguc as „Rich“, but the term did have a more concrete 
meaning for contemporaries, for Cantacuzenus repeatedly used it in his 
Memoirs. When Andronicus III was about to take Constantinople on Мау 
28, 1328, he expressly reserved the honor of climbing the walls of the city 
to the mesoi among the Byzantines, so that the eugeneis , nobles, who were 
among his troops would not „show arrogance towards the humbler ones“. 8a 
Towards the beginning of the civil war, the mesoi were the victims of the 
social unrest which spread all over the Empire. They were persecuted 
either „for lack of cooperation with the rebels, or because their survival 
was resented“. 83 In Thessalonica, ruled by the Zealots, the mesoi among 
the citizens were caught between two fires: either they were forced to join 
the revolutionaries, who were below them on the social ladder, or they had 


7в Cf. Sermon on the Beatitudes to the Empress Helen (time: shortly after 1349 
ог 1351), ed. K. I. Dyobouniotes, 0еоХоу1а, IX (1931). 17-26, esp. 21-23; Logos Пер1 
q>tXapYupla<;, edd. Triantafillis-Grapputo, Anecdota Graeca... I (1874) pp. 115-121, esp. 
ilo; 117; 121. Philotheus knows of good rich and bad роог people; he harangues rich 
and poor alike; Makrembolites attacks the rich alone. 
n Cf. apparatus of Dialogtte , p. 203 belovv. 

90 For this identification, cf. the passages I adduced in Dumbarton Oaks Papers, 
XI (1957), 167, n. 164. 

“ Cf. p. 210, 17—20 below. 
м Cantacuzenus, Hist.,r I, 301, 6-10 Bonn. 

•* Cantacuzenus, Hist. y II, 179, 5-7 Bonn. 
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to face the accusation of Cantacuzenianism. 84 Under the circumstances, some 
of the mesoi were among the victims of the revolutionary terror. 85 As in 
other periods of dislocation, the mesoi seem to have been among the worst 
sufferers during the civil war: in Didymoteichos, for instance, the army 
was doing fine, for it could pillage the country; the artisans and „other manual 
workers c< had work and could provide the necessities of life for themselves 
but the mesoi lived in great want. 8e Thus the mesoi of Makгembolites , day \ 
stood below the aristoi , eugeneis (landowning aristocrats and holders of larger I 
pronoiai ?) and above the revolutionaries and the Zealots, who in tum occu- J 
pied a position superior to the demos , presented in the contemporary sources 
as an amorphous, amenable and unpredictable mass. 

The Rich of the Dialogue dispose of wealth which belies their claims 
to the modest position of the „middle class“. It matters little whether this is 
inconsistency on Makrembolites' part ог — as it seems to me — a subtlc way 
to show up their hypocrisy. It is important to realize that Makrembolites > 
Rich do not belong to the very highest strata of Byzantine society. 

Nor do Makrembolites , Poor form the lowest layer of this society, 
although they comprise peasants and artisans; I imagine them also to 
include people like the priest who was unfrocked for having stolen an eccle- 
siastical object „out of poverty“, 87 like that other priest to whom Макгет- 
bolites addressed his Logos on God's justice, or like Makrembolites himself 
(for / also believe that the Dialogue is a plea pro domo ). м The Poor’s place 
is below the mesoi — which is also the place of the Zealots — but they 
disassociate themseives from the bottom „extreme“, which, so the Rich imply,. 
is devoured by envy and indulges in thefts and murders. Economically, the 
Poor тау be as wretched as this „extreme“, but they disapprove of the 
,,evil“ of this group 89 . 

The Poor are no revolutionaries and the Dialogue is hardly a revolu- 
tionary manifesto. Makrembolites flares up briefly, when he contrasts the 
productive and socially useful character of the lower classes — all those tillers 
of the soil, builders of houses and ships who keep society going — with the 
parasitic existence of the Rich — all those voluptuaries whose greed results 
in public calamities and disrupts the fabric of society. 90 He also makes a 
utopian proposal for equalizing wealth through intermarriages between rich 
and poor. 91 Apart from that, Makrembolites , Роог do not question the 
principle of social differences. They do not advocate basic changes in the 
existing order of things. They only want the Rich to yield some of their 


84 Cantacuzenus, Hist., II, 235, 5-8 Bonn. 

“ Cantacuzenus, Hist., II, 393, 24 ff. Bonn (fate of Gabalas). 

•• Cantacuzenus, Hist. y II, 334, 5-11 Bonn. 

87 Miklo8ich-Mtiller, Acta et dip'omata... I (1860), p. 475 (date: 1365). What 
is the феуусТоу stolen by the priest? 

88 Cf. the eulogy of intellectual values and of intellectuals and the resigned re- 
marks that intellect is not apprećiated and is usually bound with poverty (Dialogue , p. 
205,29 ff. and marginal note, apparatus, ad p. 206,18 below). Неге Makrembolites* Poor- 
speak on behalf of the author and his impecunious colleagues. 

99 Cf. p. 210, 19—20; 22-23 below. 

•• Cf. p. 210 i 8—13 below. 

w Cf. p. 208 , 3—12 below. 
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wealth and to admit some more social intercourse, all in the name of Ghris- 
tian morality. 92 The Rich, too, are more obtuse than wicked. They relish 
pseudo-commonsense objections: one should not give something for noth- 
ing; misery is in the nature of things; the роог are naturally lazy; they only 
pretend poverty; the tail should not wag the dog; the rich аге plain middle- 
class folk; if they share their wealth, everybody will be a beggar; the rich 
have many vexing problems, what with the administering of their property 
and the anxiety over losing it." 3 For all this, Makrembolites* Dialogue does 
oppose two classes of Byzantine society. There is no doubt that the author’s 
sympathies lie with the Poor. He sets up the Rkh with their shallow аг- 
guments as strawmen, easily refuted by their adversaries. 

The Dialogue will be disappointing to those who examine late Byzan- 
tine texts for traces of articulate revolutionary thinking — a thing which in 
my opinion did not exist. But the work of Makrembolites is a valuable, if 
somewhat long-winded, source for students of the social unrest in the mid- 
fourteenth century — a thing which is a matter of historical record. Along 
with commonplaces, it contains vivid scenes and statements: complaints about 
low wages, which the poor did not always even receive; reveaUng ideas on 
causes of social mobiUty — wealth is acquired by knowledge, trade, rapine ог 
inheritance; a picture of the gulf between the classes of Byzantine sodety — 
no common table, no intermarriages; descriptions of the luxury enjoyed by 
the rich — three-story houses, elaborate bedchambers, vintage wine drunk 
from golden goblets, spices of aU kinds from foreign lands; finaUy, a picture 
of the Empire's decadence — Christian prisoners in Turkish lands, decay of 
charitable institutions and of elementary education. 94 

It is doubtful that we shaU ever discover texts representing the views 
of the Zealots. In MakгemboUtes , Dialogue we hear of the pUght of the social 
group from which the Zealots drew their foUowing. Moreover, the whole 
of the Dialogue is devoted to the social problems as they were viewed by a 
Byzantine semi-inteUectual in the early forties of the fourteenth century. 
For these reasons, it is a more convenient Ulustration of the general atmos- 
phere prevailing at the time of the Zealot uprising than the Logos of Nikolaos 
Kabasilas, which does not deal with the Zealots at aU, or the interesting 
remarks by сотетрогагу historians, which first must be cuUed from the 
pages of their works. The text 95 and translation of the Dialogue are appended, 
to enable the reader to draw his own conclusions. 


” Cf. pp. 213, 24—26; 207, 4—9; 208, 30 ff.; 207, 25 ff. below. 

•• Cf. pp. 205, 17—18; 206, 16—17, 212, 30—32; 212, 10—12; 207, 10—12 ; 210, 
20; 28 f.: 212, 19—29 below. 

м Cf. pp. 205, 28 f.; apparatus ad p. 210, 6 and p. 222, n. 12; 211, 13 f.; 206, 
26—207, 3 ; 25 ,ff.; 208, 30—209, 24; 213, 3—23 below. 

•• I wish to thank Dr F. Barišić for his assistance in the preparation of the 
Огеек text. 
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Ai<£Xoyos 7 tXoimj[<i>v xal 7tev y)to>V T(va$ olv sl7rov 
Хбуоо? 7tivY)Tes 7tp6s 7tXoua(ous xat Tlva; аб 7t p 6 s 
то4; TcivTjTa? oJtoi. 

< IIENHTEE. > Mfc^pi t[vo<; ave£6fze6a ттј<; 7rXeove$£a<; ufzćov 
<fcvSpe<; <1беХфо1 xal оих &беХфо1 t5)v 7rpoa(pe<nv; fzi^pt t(vo<; 6 xoiv6<; 
Travrov 7гат5)р (xaxpo6u(XY)<jei, та xoiva i£t8i6>aa(xivoo<; ujxa<; xaOop<ov; 
fx£xpi t£vo<; обх бруктОуЈагетас xat xXovY)<jei t5jv y*) v > &po>v (xiv Y)fzas 
и7г’ fcvSe(a<; aOX(<i><; <J/uxoppaYouvra<;, ufza$ бб xat та U7tip t5)v xp £ tav 5 
xexTY)fxfcvou<; xat e(<; y*) v аита xaT0puTT0vra<;; <5t fx5) Se^ofzfcvj) 7r<fcvr<i><; 
ах; xoiv5) 7ravT6>v (xyjty)p, тараагагетас е(х6т<*><;, xaTa7rtetv 6pY<o<ja тоб$ 
таита 7rp<fcTTovra<;. ou Y&p РобХетац ха[7гер Лфихо<; обста, та ix ттјс 
Ya<rrp6<; 7rpoeX06vra &7га£ аит5)<; абОц 8e^afx£vY) xaTixeiv, аХХ’ et^ 

<fcXXa<; Y acrr ^P a ^> Ta S Y)fxeripa<;, 7rpo7rifX7re<j0at. 10 

Mvy)ct07)tc o^v ola 7re7r6v6a<jtv ol 7r<fcXat 7сот6 т& аит9)<; ix<popta 
fol. 81 т тои<; хаО Ј fc)fz3$ || Л7госттертгјста>гге<; 7 t£vy)t<x< • y^ об^’ брате tyjv <rufX7r<fc0etav 
t6>v <j<i>fxaT<i>v, 7го><; ix fxipou<; 7r<fc<jxet тб 7rav ; y} to> Џуа т9ј<; <fc<j7rXaYX" 
vla^ 4!; 5)fxo>v <fc7rorfXY)0ivTe<;, ох; lotxe, тгј<; 5)(хет6ра<; 6Suvy)<; оббарс&^ 
67catoO<fcveCT0e, аХХ’ av<fcXYJ)TOt fzfcvcTe; xal Y a p xat та 7гр<ота 7rXeovexTet 15 
ста>(хата xat 7coXi(xta Ytv® Tat > *>Tav тос fxipY) тоито TcaCT^ovra pXi7Cfl. 
7cctCTdtT6>CTav ufxa<; ol хата тои$ XP^ V0U S N<oe, т^ tćov TcaOćov <i(xeTp[a 
Sta^Oapivre^ ббатос -ot хата тои^ Еобо(х(тос<, об? тб 7сир SvcoOev 
xaTeX06v бкх 9 tXYjeov(av xaTi9Xe£ev‘ot хатос тои^ AtYU7rr(ou<, об$ 6 
<Цр xat f) 0dćXa<j<ja бкх <ptXapx(av ixaXu<J/ev*ot хата t6v AaOav xat 20 

TESTIMONIA: Titulus: t(vok; — X6you<;] cf. Par. Gr. 2465, fol. 16*: хатаахеи-ђ ... х«- 
рахттјр! 8totXoYtxcj>... t(vou; 6tv etnoi Хбуои<; фих^) хата ст<о(хато^. 

18 тсир cf. Ge. 19:24. 20 ixdćXu^ev cf. Ех. 14:28. 

VARIAE LECTIONES: S - Sabbaiticus 417, saec. XIV, fol. 8P-94*. 

Titulus: .At<fcXoYo<;] тои осбтои 8t<fcXoyo<; S 7гХоист(ои<; xal] i^paprj 

бте CTUve^cK стеит(хо1 xa0Yjfxipav iyivovTo xat тт)<; 0аХ<4стстт)д 7coXXaxou ix(3pa- 
CTfxo( in margine add. S* 

1 lemma supplevi 4 обх] malim o5v 
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’Apipcov, o$4 tj y*) 8ia <piXoSo!;tav Siaaraora xaTŽ7cte. рбеХбаоетои 
уАр, cb? av et7qQ T14, та хаббХои та р.6рт) та žv тои; тособтоц 7cdt- 
Oecrtv aXtax6(ieva, xal Iv 0u(xćo avtarapteva <p0etpooatv аитА dupetSćo^ 
optafjićj) тоо 7C0tr)aavT04, <04 av ptY) xal таит’ dt7c6 toutcov pttalvotvro. 

IlX9)v 0au(xaaTov 7CĆ04 xai та 7CpćoTa ou а<ретер(£еа0е acoptaTa, аХХа 
fol. 82 r (Jtova та xp° a °° фт)У(хата, otdi Ttve^ a^avet^ (хие^' || фСх а 4 “ђ Ttva4 хбх- 
хои^ ptupptY)xe4, 6v 67cat4 Ttatv a0poC£ovTe4 а7СотС0еа0е. fjtaXXov бб xal 
таита (jt6vot axe$6v хат£х ете « a e ^ 'ђ( Аа С a8txCav ptY) фбро^та, t6>v 
olxeCo)v 6pcov o)4 etpY)Tat 7coXX<£xt4 £££aTY)aav. et уар eC^ xoivyjv оСхо- 
voptCav таита napfafa) xai оиб’ yj <puat4 tćov aX6yo)v ty)4 pte0£^eo>4 to6to>v 
а7сеСруета1, 7CĆ04 та 6x toutcov pt6vot xaT6xetv ОеХете; yj оих орате t?)v 
toutcov avu7cap5tav xat (хата1бтт)та, 7CĆ04 tiq £т6рои4 pteTapaCvet тах^о>4 
xal 65 auTĆov a50t4 et^ dtXXou4 еихбХсо^ (хета7С7)ба; X a P l ? $6 Т Ф О е Ф> 
6ti xal t6v YjXtov eC xaTaaxetv 7јби^т)07)те, оибб ттј4 тоитои oiv 9)(хо4 
Y)5t<oaaTe <х7СоХаиаео)4. 

По>4 бе та тои xotvou тсатрб^, (xaXXov f)(xćov, Ivrpu^aTe xai оих 
«Caxuvea 0 e; eC (x6v o6v 9 )fxć 6 v хат’ apeT^v бса^броуте^, euye*(xaXXov бХ 
оибб тбте ^Cxatov 9 jv T064 ty; 4 арет9)4 бруата^ xat 0 eou ^txatoauvYjv 
(xt(xeta 0 at б^еСХо^та^. eC бб xat тоитои dtveu, 7CĆ64 ou ^рСттете, 6wo- 
fol. 82 v ouvTe^ eC^ 6aov 9 ) тои xotvou 7сатр6^ aYavaxTY)at4 67ctTeCverat, || 6tocv 
xat фиа1х<х ć&atv ujxtv 6(xoCco4 6ухХт)(хата x<X7cl toutoi^ хаитб 7сроате0ђ 
то 69’ 6(xtv xeto 0 at tyjv tćov абеХфб)^ 5 wyjv xat t6v OotvaTOv, xat diptepC- 
(xvco4 7cepl toutcov б^ТЈте; а^бртЈто^ xai у а Р T0V то ° Xt(xou Oavarov 
7COVT64 X6y°uat xal 0 avaTCov 7cotvTcov t6v ^aXe7ccoTaToV di 7 copouaa уар 
9 ) фих^) т 7)4 Žf^Oev eCatouaY)4 хатаХХ 9 )Хои трофт^ tyjv ^uatv 65 4vobfXY)4 
6 a 0 Cet, C04 тб 67CtxeC(xevov то тсир ахеио^ frrav e6pot тоито 6t<xxevov. 
б^б xat tćo 906vco TYjx 6 (xe 0 a (xaXXov, xav a(xapT<6vco(xev, бта^ opć6(xev 
T064 7coXX<x xcxty)(x6vou4 u(xot4 7Срб4 t 9 )v 9 )fxeT 6 pav arevo^c^pCav (x 9 ) 
xa(X7CTO(x6vou4 тб a6voXov, (хт)б6 ty;v 9XoyC5ouaav 9)(xot4 xapttvov т>)4 
7cevCa4 хатаарбаас атсеибо^та^ бкх Ttvo^ рра^итатои XY)(X(xaT04*Y)(xtv 
уар xat тб tu^6v txav6v. 

T6 у а Р 6xetvo 6 (xy) Xuet то ахото^ еиОбсо^ 9av6v, оих Sv 
Tt4 6pet 9Ć64, шспсер оибб 7cXoutov 6xetvov t6v (x 9 ) 7cevCav Хио^та 7cXou- 
tov etnoi Tt4 Sv, <6ХХ’ 6ox<xty)v 7cevCav xat aT6pY)atv-xai Y a p °° XotfxPavet 
fol. 83 г x6pov 7сот6 6 7 ctcox 9 )v xexTY)(x 6 vo 4 7cpoaCpeatv*T6v уар U7c6 бСфои^ |[ ^Хе- 

TEST.: 1 хатбте cf. Num. 16:32; 26 : 10. 

VAR. LECT.: 1 dC0Y)p<6v S 6 <|л^(хата S 21 9)(xtv S 33 6pet] бртј S: mutavi, Pind. 
Ne. 7, 100 et Hom. б 176 fretus 
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Y6fxevov, oScap 8’оох £x 0VTa P^irat v > об 7tXiov б Хоуктрсб^ žvoxXei-r6v 
8 fc CScop бтои8>)7соте pXfocovra, ттј$ тобтои бб xci)Xu6p,evov (хетаХтјфесо^, 

Si7cXyj 4vreo0ev xal 7coXXaxX9) -ђ Paaavo^ Y^ veTai xa ^ et>X eTat (хт)бк ijv 
бХох; абтб, р,т)бб хаОесорато тос^ абтои 6<p0aX(AOL<;. ах; y*P оох ip®t 
тк; ^6Sov тб (х>) т9)(; 1б1а<; eup.oipoov ti бб(А7)<;, xav а7сата туј бфес, оббб 5 
olvov t6v (х*>) (хеОиахо^та, оббб &pTOV t6v (jly) харбСа^ cmrjpć^ovTa, оббб 
хир б (х*9) <pX6Y«t обб' ббсор б (х>) фбх« xai tyjv бСфау <4хеиета1, оитах; 
обб4 7cXoutov t6v (х>) t6v 7c4vYjTa трб<ро^та. 

'“H обх аСбесаОе axouovre<; баа ot 65 40vwv et<; тои^ б(хофбХои^ 
Tcoiouat 7 c4vy)to^ xai el$ тоб^ y)(xćov аСхР-аХсотои^, 7cćo<; o6^6va toutcov 10 
ттј$ 7сроот)хобо7)£ 7cpovota< dbca^touatv; 6oov б4 xai тб 6 ćto7cov, *EppaC- 
ou^ (A&v xai тоб<; тои Mcoa(xeO <piXav0pco7cou<; elvai xal 4XeT)(xova<;, 
тоб^ б4 Xptorou (хаОтјтА^, тои <рбое1 <ptXav0pco7cou xai 4XeT)(xovo^, <£ou(x- 
7ta0et<; elvat xai y^(°XP° u € ^рб^ т0 б(хбфиХоу. xai y^P б^Јхо^ xai та 
тои 7cap6vTO^ alćovo^ еСХтјфате офхОА xai тА тои (x6XXovro$ ХтјфеоОе, 15 
fbi. 83 т боо1 t6v 4Xeov || 4х ете * 

ПЛ0ТЕ101. ^АХХ’ об 0£(xu; Tpž^etv 7cpotxa тои^ (х>) боиХеб- 

OVTO^. 


nENHTEE. *T(xet? б4 Ttva боиХеСа^ бтсбр <ov <47сесХт)9ате тој 
бео7сбтт) бсббатс; ou^i та бтст^ 6 ^ 1 ^® ха ^ аит <>1 47софеСХете; обх žtc! 20 
7caot охебб^ тос^ тсрахтбос? u(xćov xai тос^ X6 yoc^ 6o7)(iipat 7cpooxpou- 
ете; об тб 7cap^v АхрСтсо? <o$ (x6vt(xov рхбтссте; обх Ž7c' aOćo(xcp хт)бес 
тас^ Ou^aTpiot ттј^ EoXo(xovreCou p б 6 X X tj <; xaxćo<; 47ct(xĆYvuo0e; 
об^С xai >)(xćov 45 оСтјоесо^ хате7са(рео0е бс’ i u7toXa(xPaveTe т((хса, xai 
<о£ xav0ipou^ xai (xuCa<; рбеХиттеоОе ; i xai хатаХ17сб^те<; uoTepov 45 25 

iviY>t7)< et^ xpćotv a7c4pxea0e, (xtj64v 7cX6ov Xap6vTe<; тђ 6oov 

таррб^ 4x тои <ррбато<;. 

П Xtjv 7coXXa xai 7)(xet? xo7ctćo(xev 65 wv o6^ev т) 6XCyov тб хбр- 
бо<; ^ćveTaf u(xtv б' 6v Pato> 7c6vcp (хб^а хбрбо^ б7ст)бе1. a0u(xća ^ap 7toXXyj 


TEST.: 23 рббХХ7)<; cf. Prov. 30: 15 sqq. 29 (Jatćp — б 7 ст)бс 1 Homcrum Hesiodumque 
redolent. 

VAR. LECT.: 5 tćo S eu(xotpouvrt S 8 Tpć*povTa] ox6Xtov* ourot уар aTca^touat ouv8et- 
tcvov 7cot7)oać 7соте t6v џ +\ ouv8tatTco(xevov tc6v^oi, xal обб’ ебхтјс xotvo)vouotv 
абтср, iXX' 45<>)0ouot xai toutov 4xet0ev ебОи^, xai t^v јх^ 6Xeu0cp<ž>oavra t6v 
olxetov xpvoc»)V7)T0v, Cva (х^ 8t' auTtov xai al tćov < 5<XX<ov eu^ai хато (acćvcooiv. 
обтсо тсрб^ *ђ(ха<; 8t7)Y7)oavro TcpaTretv абтоб^ ol 6x T7)<; Zxu0ćov х^Р а <; i?tx6- 
(xcvot >)(х6тср01 aCx(xiXcoTot in margine add. S* 27 тарб<; S 
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I. S c v č e n k'o 


<jovex6(xeQa xat 8rav 6 pć 5 (iev тА тсоХХои £!;ta 6v f)(i.tv 7cap’6(xć6v u£pt- 
£6(xeva, xal џг$’ et; 6^c6vtov ( 3 o 6 XeoOa( Tiva tćov 7cci>Xo6vt<i>v t 4 &via 
84 t;acr 0 at тб xaXXtorov 7cavrci)v &v 4 x 0 ео \3 £v0pa>7to; 6Xafkv, об ^capl^ 
fol. 84 r обте || 0 e 6 v lort yvćovat обте <хрет 9 ј; xat хахСа; 8totxptotv, аХХа xat 

aoTĆov tćov 4 xTpco(xaTcov aOXta>Tepot otv 9 )(xev, xat o6v8po(xov туј yev 4 oet J 
t6v OavaTOV etxo(xev-7|| об 8ta (x6voo тобтои xat £ć 5 {xev xaXćo<; xat оср^б- 
(хеОа xai 7 c<xvtcov xpaTou(xev, aoOevet<; б^те^, xai tćov тетра7гббс*>^ т 5 ј; 

YSttorapteOa xat ауубХо'.? xat Oećp ouva7cr6(xe0a; 

< ПЛ 0 Т 2101 . > nćo<; o6v тб dt^icopta 6fxć6v xat tyjv Tt(x*?)v хаб- 
upp(£ofxev; jq 

< ПЕГШТЕЕ. > Ттј; Xoyt хуј<; трофтј; 7cpoxp(vovTe<; ttjv oco(xaTtx^v 
xai ty)<; voepag eu<ppoo6vY)<; xat oupav£a<; tyjv oapxtXYjv те xat yy) 1 lvov, 

*v i) (xev et<; фих^ 8tapa(vet, *) 84 e l ; a<pe8pćova x«pet xat то!<; 
а 7 г 07 сатоц 6x7cć(X7ceTaf 8t6 xat 6oov итсертере! фих^ ос6(хато<;, хат4 
toooutov U 7 cep 6 x et 6 тои Хбуои ботт)р тои t6v 4 pTov 7 cap 6 xovTo<;. 15 

ПЛ 0 Т 2101 . 06 тс*>; <6ptorat, tv’ 6(xet<; (x 4 v aet хахотсраутјте xat та 
TcavSetva 7саохт)те, ^)(xtv 84 7 cavTax 60 ev хата fouv та 7ср<ху(хата <р£рт)та1. 

ПЕКНТЕХ. ’AXXa тоит’ <4(x<p£poXov, <6 оо<рсотатоГ бтсеСтсер 48ct 
7cavra<; тсХоиоСои<; <4уа0ои<; elvat, co<; 4x 0sou 6x ov ™<; тб 7cXouretv, xat 
fol. 84 v 7cavra<; 7c4vY)Ta ? 7covY)pou ? , coc; 4p tq(xou<; || 6vTa<; 0eou. <4XX’oux 4<rct тоито, 30 
оих 4oTt-(x9) уар av xat тоиО’ Vtv y£votTO тб <4т6х>)(ха, <6<; dtXXoTptco- 
0^vat xat аитои тои 0еои-(Х'/)б’ 6(xet4 оитсо (xaveCY)Te <6<; тосаит’ Лтотса 
Ivvoetv xat X6yeiv, xat <4ХХотрСои? u7coXa(xp<xvetv 0eou тои<; 7c6v7)Ta<;, o6<; 
аитб; £(xaxaptoe, (xaXXov xat co<; абеХ<рои<; оСхе^сбоато. y) tcćo<; žtctco- 
^euoav xat ŽTceCvaoav tcXouoioi; tcćo; 84 xat ol та o<pćov dtya0a J>8e 25 
a7CoXauovTe<; 4xetoe toutcov 4or4pY)VTat; тсрббт)Хо<; yotp <5tpa y) аСтСа ттј<; 

TEST.: 13 el; dt<pe8pć6va cf. Маг. 7: 19. 

VAR. LECT.: 1 6rav] ax6Xtovi) фих^), <4etxtVY)TO<; o6aa, ?т)теГ 4ф’ ф ttjv dtaxoXCav 
<iei тсопђоетас • xal et tu^oi tou Хбуои, 'eu04ax; <хфа(х6^т), тгр<£у(хато<; оСхеСои 
абтт)<;, tć6v <Шс ov axe86v o68ev6<; 47патр49ета1- et 84 тоитои pd) cu(xotp^aaoa, 

4тс* 4xe(votg 4£ <žv<4yxyj<; t9jv £отф <i7ceu0uvet, 4ф’ ol; 4x тои тгрохеСрои 4 v4tux€v* 

Лате 7caaa фих^, et (гђ 4x тои otxe(ou 4руои < <4ф^(х > aprev, обх dtv 7сот* 
тои 4ХХотр(ои <ivre7cotV)07)- xai Y<*P xat jxuXĆ6va t8co(xev (leg. et8o(xev ?) d&^ 

0ovra, «Tav |xi) тсар < <iaxT) ti > <; x4yxpov 9 ) xpt0<i<; ti to>v a7ccp(iaTtxć6v 
fcepov in margine add. S 1 1 4v 6(xtv тсар’ ^(xć6v S 5 <i0Xi<Srepoi S 91emma 
supplevi 11 lemma supplevi 13 post el; 1 spatium trium litterarum S 17 хатаф- 
pouvS 18 nENHTEl] xai уар аиухехХтгјрсотас tć 6 Хбуср Tcevta, <56; 7 cou 
тк; аофб; (Si. 10:30?) 4Yvo>(jt<iTeuaev in margine add. S* 21 7сои0’ S 26 4ат4рт]у- 
TOtt] ox6Xtov • <6; y^P 7coXXat фиааХСбе; итсб (xta; хата7со0еГаа1 — Carepov xal 
абтт) A0p6ov 8tappaYetaa фроибо; 4 y4v6to, outco xat та тои 9tXapYupou тс pdfy- 
(хата, 4x tcoXXć6v et; aur6v auvax04vra xat 4£ot8^jaavra, i^at^VT); et; dkpavtap6v 
таита хсореГ, <6; xat т<4 тт)<; Ссотј; атосхеГа et; T<i Ц ć6v auv4arY)xe in margine 
add. S* 
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tćov %py)(ju£tcov хттјоеох; тср vouv ^ovrt-^ уАр 65 67cicmf)(XY)<; £тгХоиту)а4 
тц ^ 65 6(Х7сор(ос5, (žXXot 8* 65 6^хратс(осс, xal 65 ap7ray(jLaTcov trepoi, 
xal 4x Suvaurrctac тгоХХо(, ?j xal 4x тсатрсрои хХтјрои xal tćov toloutcov. 
47CTcix«o<y«v б’ абОц <xnb tćov 4vavr(cov trepoi. 

IIX9)v el r>)v 0aXaaaav тои piou <xxu[jl4vt<o<; StavTj5aa0ai РоиХеаОе, S 
e£^ *Ј)(Аа< tXecov 4тпрх4фате xal (л4ро$ Tt тои фбртои tćov u(ier4pcov 
6XxA8cov TOt^ fjptćov ахат£оц 4р.раХХете, <о$ 4v 4(i<p6repot tvreuOev e£$ 
t6v ттј$ асот7)р£а<; итгб Oećp xupepv9jrfl xa0oppLLaOćofxev Xt[x4va, {хт)0 > ufxet<; 
fol. 85 г tćo pdtpet xaTaSu6(xevot (хт)0 > || ?)(xei$ аб0ц 8ta хоифбттЈта dcaraToufjLev 

xal етс1 Оатера veuo(xev. 10 * 

ПЛ0Т2Л01. Ou хат4 Хбуа^, & xaxoSa(fxove4;, таит( StaTe(veaOe* 
т4 yotp хаОбХои 4Xxet тос (хбрт) xal ou Touvavr£ov • co<; xal 6 тјХсо^ t?)v 
67tTtx9)v Suvafxtv a^atpetTai tćo avTC07c(aat ol PePouXy)fx4v<p. 

nENHTES. *AXX* 9)fxtv, coy*0o(, тб 7rav 656Xi7ce, xat обте fx4po<; 
6^а7сеХе(ф0т) обте fx4pou<; 7roXXooTT)fx6piov, аХХа асбјхата fx6vov ^^4 15' 

xal 9) toutcov TaXai7ccop(a xal 40 Xi6tt)<;, соате оих tjz-zi tl XotPetv 65 
Tjfxćov, (6? оибб 6 \A7r6XXcov 65 4Xaou. St6 tćov toloutcov 7rauaafxevot <J/uxp<6v 
a7roXoyić6v аиухатбХОете fxaXXov T)fxtv el^ ttjv xa(xtvov ttjv aei хатафХб- 
youaav T)fxa<; ттј$ 7 cev(ou;, блсо^ dbcaucrrot (xe(vr)Te co<; oi Tpet<; 7ratSe<; 4x 
ттј^ BaPuXcov(a<; xafx(vou xal ттј<; 9)fxer4pou; co? 6xetvot Spoaou (хета- 20* 
ахт)те. ou уар 4v65eTat 6 xotv6<; 7cavrcov 7сатт)р 4Stxo<; xaXetaOat Sta ttjv 
a7cXT)ar(av u(xć6v xal ttjv 4(xerpov avta6TT)Ta. тј ou^ брате т£ y( v £ T at, 6^av 
arot^etov 7cXeovexTT)(rf) xal тои тбтсои tćov Xoi7CĆ6v б7иХаРт)тас; оих eu0u<; 

(хета тои otxe£ou xal 6 7сроае£Хт)фе 7cpoaa7cc6Xeae,^0opav тои 5<6ou хат- 
fol. 85 v epYaa4fxevov; || 25* 

T£ бб xai бта^ та 7cp6<; T)fxa^ атсофеи^ете хт)бт) xai т<х<; auvea0ta- 
аец xai auvoua£a<;, ou t9jv ufxeT6pav ^6atv аафсо^ а7гоатр6феа0е ; т£ б6 
xori е£$ t9)v ^ 6atv ufxćov тсарарХатстеа0е, бта^ 4^ос0ф fx6v 4vSpi 7c6vr)Tt бб 
аи^ха0(ат)те тј 7сроаауоребат)те т \ 7ср6 ^ y*I JL 0U xotvcov£av auv6X0T)Te; оих 
о!бате t6v ul6v тои 0eou (хет > av0pco7ccov auvStaiTcofxevov xai S6$av тб 30* 
7cpaYfxa 4ХХ' оих 4Ttfx£av o£6fxcvov; el т)б1хтј0т) 7сот6 тасб^ el^ r?jv баитои 
^6atv xoXotć6 e£ tu^oi auvea0i6(xevos, T)Stxilj0y)Te av xal аито1 7c4vr)at xot- 
vcovrjaavre^ • xai y*P 4xet fx6v xotvcov£a ттј^ бХт)$ fx6vov, 6vrxu0a бб 
таит6тт)<; xal еСбои^ xal фбаесо^* 7cX9)v оих 65 uXtj<; [x6vov 4ХХ4 xai 65 
4l)X(oc£, co<; о1бате, auver60T)(xev, 6v fj t9jv eu^^vetav б7с(ат)<; <5bcavTe<; 35 - 
xal об хР*ђ *7) P^v xoc047ca5 7cpoareTT)x4vat, t9jv б* 40X(av рбе- 

TEST.: 17 *Atc6XXcov cf. Hom. K 515? 19 тсаТбед с/. Dan. 3:12 sqq. 

VAR. LECT.: 9 malim 4araTĆ6(xcv et paub post ve6co(xcv 14 <6 *yocQol S 22 9)fxć6v S 
35 6v — 36 ђсо^леу in margine S* 
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Хбттеовх!, Si* tp |idćXurra тф 0еф хата т 6 6<ptxT6v £v6pcoico<; e£o- 

fjiotcoTai. 

Aia т( 86 xal т<5 00 лрб<; dtcnp<£Xeiav a<o<ppomjv7)<; xal ayt- 

acrptou хрсорсеба, аХХа р.аХихта тсрб^ ž(X7cop(av xal xa7n)Xe(av, 6£ оЗ 89јта 
fol. 86 г трбтгои 7гоХХ<£хц || xai la<pdXr)aav ot тб pirpiov <peuyovre<;, d7rc*>X6aavTsq 5 
xoci TĆxva xai 7граур.ата ; тС улр at (i rfibt £x ou<Tal x ^P at Spdaouaiv; 
ip* ou xal toL^ фихок euv tol<; acopiaaiv dvdyx7)s 8ta<p0spouai Si* атсХчг)- 
artocv tt]v ufieripav; 8£ov t9)v (jltjSčv Č^ouaav x6p7)v т<ј> 7cXouat<p vupL<pC<*> 
auv£pxeaOai xai тб dvd7caXiv xai оитах; dv ix (jtiaou 9) Tcevta lyćveTo, 

■ђтц, ах; oIpLai, т<о ptcp оих dXXax; 67ci7coXd£et аХХ' ђ 8ia то та бр.оса 10 
tol<; 6pLo(oi<; auvćpxea6ai, t<6v 8* ivavrtov 9) (х15ц, та<; ахр6тт)тх<; toutojv 
d7co<puyouaa, t9jv aci^ouaav (хеа6тт)та 7сараб6^ах; Ž7coCY)aev. 

\AXX* tva (jl9) 6x t<6v taa>v xai d(JL<pa> <p0apa>pLev та (iipT), (хета- 
боте 9)(xtv 6x тои u(xa>v 7 сер 1 ааеи(хато<;, tva (xrj аха>Хт)£; тоито yev6- 
ptevov— ах; тб (xdwa 7cdXat та> ЧаратјХ, 6aov U7c6p t9)v xpetav auva- 15 
y6(X£vov et<; t*?)v a6ptov 6та(Х1е6ето — хатеабСт) u(xd^ et<; aia>va t6v 
d7cetpov. аС86а6г)те t9)v xotv9)v <puatv xai ttjv t<6v 6(хфих<*>у те xai d<J/ux<*>v 
fol. 86 v 7cp6<; 7cdvra (xerd8oaiv-7ca><; оих aurot<; Td otxeta, dXXa 11 tol<; tcooiv et<; 

d7c6Xauatv х^Р^ЈТ 00 * 71 тс nai 7cpoao8euouat; 0р£фате 9)(xd<; ах; tolx; 
xuvoa; u(xa>v xai ах; тои^ t7C7cou<; 7сер1хаХифате* (xdXXov 86 t6v Xptar6v 26 
8i* 9)(xa>v, б<; Td eC<; 9)(xoć<; yev6(xeva 7cdvra el<; 6auT6v dva86xerott. at- 
ax6v6if)Te t6v Tpć<povTa upLoa; туј oCxet<f aapxt, xai (x9) та<; adpxot$ t<5v 
t7C7ca>v dpyupt<p xaTotxoa(xetTe, Td 8i (хбХт) rjpta>v, (xdXXov 86 Xptarou 
та TC(xta, yu(xva 7сарорате, nr)x6(xeva tw Xt(xa> xai та> фих« 7C7)yvu(xeva. 

7ca><; ydp avć^erat тоито 6 xai та баитои 8t* ^)(xa<; 7capatTo6(xevo^; 25 

dpxet ydp u(xtv 6 tl 6 беатсбтт); u(xd<; б^еХб^ато xai ei<; t9)v хреСтта> 
ptotpav хатбаттЈое^, etye тои Xa(xpdvovro? 6 StSou^ xpetTra>v, xai (хбуа 
8td тоито dv0pa>7co<; xai TtpLtov xai rJjv 7zpo<Trjyopl<xv тои 8txottou бе^б- 
(xevo<;, a >4 тои d(xapra>Xou 6 8avet£6(xevo? т)86а><; xai t9)v 6xtwjiv <peuY<*>v. 

,# Еота> u(ia>v трифт) xal 7)(xa>v т) тро^т), ах; xoti 7 )(xa>v ot 36 
6<p0aX(xoi xai 6 Xdpuy5 и(х£теро$«а1 ^ауе^ 9)(xa>v xxi 6 триутЈтб^ u(x£- 
теро<;, u(xa>v 6 av0oo(xCa<; xat та ^puard 6хтса>(хата xat 7)(xa>v 6 vexp6<; 

TEST.: 1 ££o(ioia>Tai cf. Plat. Theaet. 176 ab. 15 тб (xdwa — 16 бтариебето cf. Ех. 

16: 19—20. 

VAR. LECT.: 21 9 )(xa>v] 6(xa>v S: 9 )(x — S* e согг. 23 malim хатахоа^хтјте 23 (xdXXov 
86] ax6Xtov • Carćov 86 ах; оитс xp6vo<; обте та итс* aur6v тб ardai(xov 6x et xai 
p6paiov, dXXa xai Čap 8ia86xerai 06 poc xai 7cXourov 7cevCa xai eu9poa6vi)v Хбтс rj 
xai uyetav v6ao<; xai OdvaTog ?a>7)V • xai оих Žotlv а7гХа><; ou86v б (x 9 ) тб аитои 
čvavrtov 8их86хета1. 6x to>v 6vavrta>v ydp TdvavrCa ylvexca ( cf . Plat. Phaedo 
70 e 71a) in margine add. S* 27 (xoCpav S 31 £dyes S 9 )(xa>v] 6(xa>v S: f)(x 
— S* e согг. 32 6х7с6(хата S 
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fol. 87 r xat 4 {;(tyjXos olvo? xat <тх£огј та 7njXiva* ujjlćov || -ђ iaW j^ Y) Ха(Л7гра xat 
ХроабтсХохо«; xat fj(x<5v та 4x Tptx6>v и^ааЈхата* u(xo>v fj ^б^ тА 
8dc<popa 7c67cava xat -J)(x6>v 6 (xyj <5tprto<; <5срто<; xat тб raptxo<;*u(jt6>v ot 
<ггаттјре<; ттј^ 7гр<6тт)$ тои хр^ои 7cot6ryjTo<; 6v !;oX(vot<; x6^tjv P a XXavr(ot$ 
Ta(jLteo6(jLcvot, xat fj(xćov ot 1 5 аруброи xat x a **°u <ruYxet(xevot 6poXot, 5 
xat обто^ St<k Tpo<p*?jv t9jv 497j(xepov*xat u(xtv (x4v тб 7cav 7срб<; ^Sov^v, 
fj(xtv бб тб 7срб<; r?jv xpctav 4<rco> xat aur?jv t9jv <4v<£yxyjv ттј<; ^баесо^« 
47ce(7cep u(xtv ^j &р6ар<т(а ббботои, xat £j(xtv fj dt0Xt6TYj<; xcx6pc*>Tat. 

*Apxet U(xtv yj 7capp7)a(a xat тб 7cdtvra<; Ž7c<xxpoao0at tćov X6ya>v 
u(xćov xat тб ou<; aurot^ u7coT(0eo0at, xav 67cotot tux<*>olv 6vre<; • тб 10 

(7С7с6та<; Patvetv dtet xat 7сарао(тои<; 67ctoupetv xat х6Хаха<;«тб Xa(X7cpet- 
(xovetv 6o7j(xćpat охебб^-тб 7cav7jyup(^etv xat T6p7ceo0at«^j 8t6Xou ^Хеу- 
(xa(vouoa Tpdwce£a«ot Xa(X7cpot xotTĆ6ves xal 7cotvrcov et$ iaurou? Tot 
б(х(хата 4Xxo\rre$-xat Tob žtcI toutoi^ £x хриаоо x*i аруброи 56va xat 
7cotx(Xa ифао(хата xat ol ^evo^avets xat copat6raTot Td^TjTe^ tćov 15 
fbl. 87 т 9(Xcov || 7сХт)0и$ xxt т<х toutcov 7срб$ x*P tv frp^fita-f) T &v otxeTĆ6v 
0epa7ce(a*TĆ6v XouTpć6v тб 0и(х9јре<;*^ ттј^ £соуј<; žx tćov ap(orcov laTpćov 
xal tćov 9ap(xaxcov 7cp6vota* tj tćov (xupcov еисоб(а xal тос l £ А£уи7стои 
арс6(хатх-^) tćov otxcov Tep7cv6r7js xat £) £x tćov тригс6уо>^ хатА xatp6v 
tćov 9 cXt<£tcov a£pcov dtva7cvoY)-^ £v та!<; ouvaycoYat<; тсрсотохаОебрСа* j) 20 
tćov xT7j(xaTcov 7ceptouo(a xat ^j to6tcov dt7c6Xauot<;-Y) тсарА 7cdivrcov 
а(ба><; xat тсјх^ј xal 7cpooxuv7jot^*^ тах1<гпЈ tćov 0eX7j(x<xTcov бхтсХтјрсоо^ 
xat 6 Xot7c6^ tćov diY a ®ć6 v 6p(xa06^, боа те yt) 6x tćov TepfjtaTcov аиттј^ 
тсроообеиес xat 0dtXaooa • J>v <x7c<£vtcov jj(xet£ атеро6(ле0а ol 7cev(qt au£ć6v- 
те<; 6t7jvexet xal (XYj6ev6<; 6Xco<; to6tcov (jLer^ovre^. xal Y a P ^рб<; т&С 25 
tćov copćov 7cot6T7jra<; xat (хетофоХо^ xat 6 <rroXto(x6<; 6(xtv eu0u<; (хета- 
(хе(рета1, f)(xa^ бб тб tu^6v aet dt(X9txaXu7crei c6p9avto(x6vov Tptpc6vtov 
£>бтсои xat 90opO7COtć6v ^coU^tcov xal xax(<rccov avdijjteorov • тб бб x a ^ e “ 
7Cc6repov, 6 ti xat 4т£ра тк; x6Xaot<; dt7capa(nr)T0<; ^(xa<; <£7сехб6х ета Ц 6av 
fol. 88 r (X7j 7срб<; табта e6xapt<rrć6(xev, 6(xtv Si xat paotXe(a || 4Хтс(£ета1 lobv тсрб^ 30 
■ђ|ха<; tXecov рхб7ст)те. 

'АуакЛ&стхтс to(vuv ouvrptp£vra<; £)(xa<;, o6<; б xp6 v o<; (xavet<; туј 
абтои раритатт) xopuvyj a0X(co<; ouv6Tpi<|/e, туј tćov o(xe(cov <£та!Ца 7cal- 
8cov, tva xat б xotv6<; jj(xćov 7can?jp тои; и(хетера<; <£vaTcXdwrfj фи^о^ xal 
9<oToet8et<; 47cepY«<i7)Tat*et ti Y a P e k T 6v £хтб$ fj(xćov косгјотјтс 4v0pco- 35 
7cov, тоит’ аитб e(<; t6v 4vt6<; 6(xet<; dt7coXauoY)rc 7capa тои xotvou 7ca- 


TBST.: 20 тгрсотоха0ебр(а cf Luc. 11: 43. 35 4хтбд — 36 А7гоХа6от)те с/. II Сог. 4:16. 

VAR. LECT.: 4 pocXavr(otg S 11 Xa(X7cp7j(xovetv S 28 ^бтгои xat S* supra vcrsum 
34 ^)(хст4ра<; S 
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тр6^*1х t&v 7repiTTa>v ујјлосс; бе!;1а>ааа0е, 9 tXot xal абеХфо!, xotv xal 
тоито рбеХиттеоОг xal 9) dtxo*>) ujjlćov ou 7rpoa£eTai*9fcXos у otp 7revV)Ta>v 
оббе!<; оиб& абеХф6<;, efc (jlyj 7cou ti^ xP e ^ a 8t* 0 LvdtYXY)v тои |7сстт;бе6(хато£ 

9)(xa>v у ^VY)rat, xat тбте (jt 6 Xt<; • е!та 6 >oel vexpo<; l 7 reXY]oOY)v ot 7 c 6 харб(а£ 

6 тсрб 6 Xfcyou Totx a 9 tXou(xevo<;. 5 

IIXy)v efc xat биоуе^еТс; бса t9)v dtOXfcav ^oxou(jLev upttv, otXXdt xai 
XpY)ot(jtot боб' бте 7ce96xa(JLev • Tf) иХу) удср dtXX* ou туј фиоес ujjlćov бичггс fc- 
(jLeOa, xai тг^ тсар' t)(jlćov dtvxYxafco><; xai аито1 PoTjOefca^ беИоОе. 6$ 9)(ia>v 
уар oi t*J)v yy)v 6pY a ^6(xevot, oi T0t$ ofcxfca^, ot таи; 6Ххссба<;, ot x et P e7Cl “ 
OTY)(xove<;, Si* a>v ai 7coXet<; Traoat ouvfc<rravT<xt• ujićuv ^'aurćov Tfcve$; 1# 

fol. 88 v — pY)T6ov у а Р xai тоито, efc xai u(xtv || б7сах06<; — хи(кита1 xai три- 
9Y)Tai xai oi та<; xotvot<; аи(хфор<х<; fefc; dt7cXYjarfca<; 7cpaY(xaTeu6(jLevot xal 
oi та<; тсоХеи; auYX^° VTe ? xaJ * T V ^ ev fcav aufc;<£vovTe<;*xexapta(i6va y®P 
av £бо£е tćo 0ećj> бр<хаа<; xa't 6 тои xotvou 7сроат<хтт]<;, тои^ (jly )66 tćSv 
ofcxefca>v 7cpovoou(x£vou<; efc тои otp^efcou ££a>07)aev, tva (х*?) £x т9јд афаж 15 
xotxfca<; xai аит6<; otv (xoXuvotTO. 

ПА0Т2101. ПоХХ<х xa0* Y)(xć6v, 6i> XY) 9 Y)ve<;, <хбеа><; ££е(х£аате x£p- 
то(ха јЦ(хата, a>v та 7cXefca> tćov био dtxpa>v xa0dfc7CTovtat-(JLdfcXiara ix 
to6to>v у а Р xXet|jfcat xai (x£0at xai pXotxfcat xat б^ароХа! xat 906vot xai 
96 vot 7 ce 9 uxaatv • u(xet<; Sk таита Tfj (хеа 6 тт)Т 1 ou xaXa><; Ž 7 ctYpdi 9 e o 0 e. 2§ 

nENHTES. Nai xal 9)(xet<; 6x tćov dtxpa>v touto>v оиб* 6f)oX6v 
7COT* efcXiQ9a(xev, оибб tl tćov dtvaYxafca>v lTepov-Ž7cei тб jx6v obc6 xax£a$ 
to>v dtvayxafca>v 6ar£pY)Tat xxl тт)<; 9)(xćov auYXOtva>vet dt0Xt6TY)To<;, то Sk 
dta7cXayx v ^ av 6v6e^u(x6vov xal otY)atv оиббтсоте 7cpo^ 9)(xa<; tXea>v £(JXet|/ev, 
efc (xy) Tt<; 7cp£apu<; 6x тои XotpovTO<; тоитосс; 7)fc;et та^б^ • тбте уаср (x6Xt^ 25 
Y)(xa>v 6(xvY)O0Y)aav • tov 8* dtXXov a7cavTa xp^vov e U тои^ и(хет6рои<; dt^o- 
fol. 89 г pćopiev ofcxTtp(xou<;, 7cp6<; об<; xat тои<; Хбуоис; || 0appouvra><; 7coto6(xe0a. 

ПЛ0ТЕ101. 'АХХ’ efc 7 cp 6 ^ ujia^, & o6tol, tov 9j(x6Tepov (хета- 
8 ofcT)(xev 7cXoutov, xat oi 7 сасбе<; 9)(xa>v ха0’ uptot^ Y evi fa 0VTal * 

nENHTES. \AXX’ 6 тои 7cve6(iaTOS xaTtax6et & Oauptdt- 3# 

atot, 6 9<x(xevo^ (xy) Ytva>axetv 6(xa<; t£vi таита auvd^ere*xai o60 f ij 0eo- 
7capoxo<; eu^T) аиух 04 ? 6 ^ т ^ тоааита хтааОас xal ra(xte6etv тоб$ t6v 
Ž 9 Y)(xepov &pTov бхОеои afcTou(x6vou<;‘67cep оиб* ‘Eppafca>v ббраааеу тсасбе^ 

TEST.: 17 х£ртор.а ^7Ј(хата Homerum redolent. 31 (id) — auvdt^e-re с/. Ps. 38 (39): 7. 

32 еих^ј oratio dominica. 33 ‘E3paia>v cf . Ех. 16:17 sqq. 

VAR. LECT.: 6 Sua^evet^] ax6Xtov*etat Si xtve<; ol xal t 6 v 7cp6^ f)(xa^ 69«iX6(xevov 
7roXXdtxt<; ^тсоатероиа t (ita06v, 6 xal тф Tcd&at v6(xcp [cf. Si. 31 (34): 

22] a><; 96vo<; x£xptTat in margine add. S* 24 ха! ot7jatv S* supra versum 
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бте (kpatocv Ž7ti xupiov I 0 evto t$jv 1ХтсСба, оиб’ 6 бСхаи^ аиуХ^Р*^ ^ 
yo$ 7cepi tćov (xeXX6vT<ov <pavra£ea0at. тои^ јл 9 ј Ytvc6axovra$ тС (леО’ &piQV* 
a7ceCpyei б! томсита XoyC£ea0ai xai OeCa 7capapoXf) об eu<p6- 
pTjaev х 9 a тсХоиаСои*тЈ 7cć6$ 7CpovoY)07)aeTat t<ov t6xvcov u(jl<ov 
6 7сат$)р tćov 7 cveu(i.ATC 0 v, aiTCcov to6tcov yevo(x£vcov ттј^ žvSeCoc^ 5 
tćov <5ćXXcov; xai уар SLxatoauv7) аит6хрт)(ла обто^ ćJ>v £Y)Xoru7cet еСхбтсо^ 
xai ou<; 4рт)(лои? о!бе то^аитг^ хт)бе(ло^Са<; 7catSac, toutcov аитбс; 8i- 
хаСсо^ t 9 )v 7cp6votav TcotetTat, xai 17аат)(лои^ Se(xvuat xai Ха(лтсробд 

fol. 89 т тои^ aapxtxćov 7caT6pcov 7cpovoCa<; (a*^) || eujAOtpouvra^. 

*H ou StSaaxouatv и(ла^ тА ха0’ Y)(AĆpav pXe7c6(Aeva 6aov t&v 7соср’ 10 
upLĆov 7cXouTta06vTcov u7cep<p6pouat 7caCScov &v *ђ 7cp6vota dvTe- 

Ха^ето xat d7cpovoY)Tcov; оибе!<; у*Р e & 9povć6v TauTTjv avraXX45atTO 
7ср6<; та KpoCaou хр*)И- ата * 8td тС бб xat t*?jv avYjxouaav 7)(Atv хата v6- 
(лои^ 6x tćov 7c6vcov i?)(AĆ6v (лерСба оих* Y)(Atv 7сар£х етс сгсотт)рСад ujaćov 
фих^с; lvexev, аХХа xat Taurrjv TeXeuTatov 7cp6<; тои<; 7са1ба^ 6 (ać6v 15 

7сара7с6(А7сете, 7cavra хат’ l(A7ca0etav 7cotouvre<;; тђ оих т)Хоиаате тои бо- 
тт)ро<; tćov dya0ć6v, tCvcov lvexev tyjv аитои paatXeCav x a P^ eTal > 

(a6v бс’ uiou<; xai 0иуат6рос<;, euye*ei б& бс’ *ђ(Аа<; аитои^, (латаСа dpa 
u(AĆ6v *?) 6Х7сС<;. xai ydp ^td t6v 7cp6<; т)(ла<; o!xtov еС^ Td<; аф04ртои^ 
7cpoaxaXeta0e 7саатабад, ^td бб та^ 4(л£трои<; 7ср6^ аитои^ бсорео^ dvY)- 20 
Xeć6<; Ž7ci та<; xoXdaet$ coOetaOe. 

ПЛ0Т2101. TC бб ei x a ^ e7C ^v ?Č> tL Т^9 Л ^> xat *t тоитср 67c6(Aevai 
appcoarCat, ^ 7cou тц биати^Са бтбра lx т/)<; тои рСои 7cept7ceTeCag 
xai оих Ž7cixoupY)aei хр оа ^<;* 0 их eu06co<; aCa^ćarcp Te0v7)i;6(AeOa (лбрср; 

fol. 90 * I 1 ENHTE 2 . || Oujacvouv, dXX’ Can Хр^ат6<; dvri тои XP uaoo > 25 

тср6<; 6v Y)(Aet^ aei px67co(Aev xxi 7 сар’ об x °d Д об £&(Jtev> 

xai тб ev^lov 6t7cav ауаОоббтсо^ ava7cXY)pcoaet Tot^ 7cp6 tćov хатсо Td 
dvco i^tejA^vot^. TouTOt^ у^Р ^a^d t6v аитои X6yov 4 C; dvdyxY)^ Јфетои 
xai Td хатсо, d><; tćo ac6(AaTt 9 ) axta- rj оих о!бате, c6<; 6 Хоу1а(л6<; 
обто<; t 9 )v eC<; 0 e 6 v бХтсСба d7c6 т 9 ј<; фих 9 )<; atpet xat t 9 )v 7cCartv d(A- 30 
pXuvet xai тои Oeou тб 9tX6^copov; xai ydp ббСба^ 9 )(alv 9 ) 7cetpa 
tJjv 1Х7сСба oteaOat PepatOTipav tćov ćov avd x et P<*S ŽXouaiv iTepot. би- 


TEST.: 2 (л9) — (ле0’ &pYjv с/. Apoc. 3:3? 3 7гараРоХ*?) — 4 7rXouaCou cf. Luc.*12:16. 
5 7гатт)р tćov 7rveu(jLdT<ov с/. Num. 16:22. 17 tCvcov — x a pi£®Tai с/. Luc. 
6:20. 28 хат^ — X6yov с/. Mat. 6:33; Luc. 12:31; с/. Col. 3: 1-4. 

VAR. LECT.: 13 6(Atv S 14 u(aćov S 14 осотт)рСа<; — 15 lvexev S* in margine 
20 7rpo*xaXeia0ai S 25 o6(ievouv S 27 dva7rX7)pc6o7) S 31 7геСра S 
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varis yap !<m 7cavTC0? xai lx 7с1тра(; avbcfioo ибсор раб(со<; тпгј yaaat 
xat 6£ 6Xiy<*> v dćpTtov x l ^^aq xope<yai-T& бб Sii<rrp07rov optćov, тб ттј^ 
Yvco(jlyj^ dt7ct<xrov xa't <fcfJ6(3atov, 7cotet oTevrjv ttjv /eipa rJjv tć> 7cav 
Stotxouoav. 

IlX^v et7cep in’ £ргцх1ос$ 9)fxev, paStov Jjv аитсо xat /)(хас vuv 5 
StaTp&J/ai, со^ 7 caXat тои^ ayvcb(xovoc^ , Iou$atou<;*!vTau0a бб rijv ujxe- 
T^pav yufxva^cov Stobcptotv xai u7caxoy)V xai auTĆov tćov ava*pca(<ov 
fol. 90 v 7соХХахц d7co<rcepet Si’ u(xa<;, <b<; av Sta тои 7Cp6? || Y)(xa$ обстои осотуј- 
p£a$ тих>)те. 

ПЛ0Т2101. ^АХХа 7coXXoi xai е£ uptćbv, ćb p£XTtorot, ixava ]Q 
xexTy)(x£vot i7catTetv ££ а7сХ^от(а^ ou 7cauovrat, £vtot 8k xai та (x£Xyj 
yu(xvouot та ^auTĆov x et M-wvo? <bpa, 7ceviav axpav u7coxptv6(xevot xai 
тои<; 686vrou; ^pu^ouotv, tv’ ei<; o!xtov 6vreu0ev тои<; 6pćbvra<; eXx6ocootv, 

J>v x^P lv xa ^ |ATQ8iv £x oVTe G a7ctorouvrat xai tćo Xt(xćb Sia<p0e£povrat. 

nENHTES. ’АХХ’ ou TotauT’ £xetvoi хата туј<; 6auTĆbv £<oy)C 67ce- 15 

v6Y)oav, et 7cp6xetpot u(jtet<; 9)те e£<; eu7Cottav-<i7ce£pYet 8k xai y) 6vtoX^ 
тои^ хата (x£ptY)otv 0eou 6XeouvTa<; то^аита XoY££ea0at xai 7соХитсра^- 
(xovetv xai Y)(xa<; dY«7cav <b<; баитоис; 67ctTp£7cet. 

ПЛ0Т5П01. *Y(xet<; 8k 7cćb<; оих Ž7ctxa(X7CTeo0e Tat$ Yj(xćov ou(x- 
9opat<;; fj, <b<; lotxev, a^voetTe та<; ха0’ fyxćbv tćov xpaTouvrcov 6р^а<; 20 

xai та<; £x tćov locov £7сфоиХа<; xai StapoXa<; xai t6v lp7Covra 906vov 
Tot<; euru^ouot, xai бот) f)(ztv 6onv yj 9povri<; e£<; тб au^oat т<к 6vra 
foL 91 г xai боод a60t<; 6 96(^05 67ctxetTat e£<; то 9uX<££ou аитА, xai бм^Цтоито 
(xocxap£ou<; u7toXot(x(J<£veTe. xai y^P биохоХсотерб^ 6on StaocboaoOott таита 
9j xTYjoao0at. (ха0ете 8i, <b^ ou тб Tpu^av 6onv ^Sov^ аХХа тб avco- 25 

T^pav 9povr£6o)v ty)v фих^ Č^etv, то a(xep£fxvco<; U7cvetv, бтсер f)fjttv 
dc^atpetTat -ђ тои 7сХоитои ^povri^ xai at TĆbv e7ctxet(x6vcov 7cocvrax60ev 
96(&cov U7c6votat, at xal фих^ xal oćb(xa e£<; <x7c6yvcooiv a0X£co<; ха- 
таРа7ст££оиос. 

T£ 8ђ ol 7cXe£ou<; u(xćbv, <b papet<; 67ct06Tat; оих ех 9аиХбтт)то<; 30 
tyjv 7cev£av etXovro, fjv оибб Tat<; 7срсотац Ttfjtat^ avTY)XXa5avro dćv, et 
Tt^ аитои<; oi7caXX<x5at таитт)<; Y)0eXYjoev; 

TEST.: 1 bc 7с6трад — 7CY)Y<xaat cf. Ех. 17:6. 2 хорбоас cf. Mat. 14:16 sqq.\ Mar. 

6:37 sqq .; Luc. 9:13 sqq .; Joh. 6:5 sqq. 16 žvtoXyj cf. Mat. 22:39; Mar. 

12:31; Ronf. 13:9. 

VAR. LECT.: 1 7CY)Y<ioat] ax6Xtov • 6xe£voi<; (x6vot<; X6Xurat хат<£ра хирСох;, тоц 
6pYaCo(x6vot<; r?jv ipe-rfjv • 7cepl <bv elpY)Tat, ol боиХеио^тб^ И -ot 9diY 0VTat 
(Is. 65:13). обте ^ap dtv6pe$ 6v 1бр<от1 тои 7сроа<о7сои auTtov t6v dtpTOV 6o0£ouotv, 
обте Yuvatxec 6v Xu7cat<; t£xtouoiv 69’ a!<; ou 7cpoY)YYjaeTat i}8ovr) (cf . Gen. 3:16 - 19) 
in margine add. S* 2 j)(zćbv S 15 malim 67cev6Yjaav <5tv 
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IIENHTE£. ’AXV ou ХР^ ^ta тои<; toioutou^ xal twv &XXco<; 
Suotu^ouvtcov xaTa<ppoveLv, dćXXa fjiaXXov 8ta toutcov xdtxc(vou<; cuep- 
Y*retv xat t?)v x*^P^ovtav ix<pe6yetv t 6 v dtX7)6ć6<; iXey)|xova. |л\пг)о6т)те, 

& Tpia 6 Xptot, tćov 7 cdtXoti хаб 1 б(ха<; 7 tXouaicov, 7cto<; оих <xvcxt 6 v -ђуоиуто 
iXsctv 6 v Oćapta xa 6 opav, dtvSpou; U 7 c 6 Sta<p 6 pcov 7 ca 6 r)fxdtTcov xal ут)рсо<; 3 
xal 7 ccvta^ TCTpu^oof/ivout; fxćaov ттј^ 7 c 6 Xeco<; абХ(со<; Tceptvoaretv-^ ydbp 
foL 91 т £evć 6 ve$ тои$ toio 6 tou^ el^ov 7J y 7 )poxofxeta 7J || voaoxofxeta 7} 6 pcpavo~ 
Tpo^eta 7J TOtaurdt Ttva. i^pivn^ov Si o 5 rot xal tć 6 v 7 ceve- 

crcdtTcov 7cap6ćvcov xai ттј^ tćov 6p<pavć6v xai <3t7c6pcov 7caiSeuaeco^ xai 
7cepi хатаахеитј^ vu(x<pcovcov xal tćov < 5 tXXcov <x7cdtvrcov, &v ot 7civy)Te<; 10 
Siovrat*xal ouSev6<; to6tcov 6 dtTjp ry)vtxaura arevaY(x6v iSi^ero. 

ПЛ0ТЕ101. 'АХХ* Аууое^т*, о>уаво1, t?jv tćov 7срау(хостсо^ dt<p6o- 
vtav, б7с6ат) тк; 9jv тб хат* ixetvo xatpou, dtxfxa£oua7)<; тт)<; <хрхт)5 ^)fxćov xal 
ттјд 7ctcrreco^. т<х 7с6рата yotp xaTetxofxev 7саат)^ ттј^ vuv ouSefxtot< 
f)jxtv аатратсеСа? 1ба<ро<; u7coXiXet7crat • xal бп па»в* баа ^aav f){xtv U7co- 15 
^etpta Ć6v7) тбте, et<; 7cotvra vuv 7)fxet<; iSouXc667)(xev, оитсо ттј^ xoafxa- 
усоуои 7Cpovo£a<; <5ćvco xal хатсо <рероиат)<; та 7срау(хата, xat хата I6vtj 
тб хратод fxeTa6e(xiv7)<;-xat бп оибец 9jv тбте 7civ7)<;, оибб а1х(х<£Хсото^- 
vuv б’ еСХсоте^ axe^6v 7cdtvre<; xal Tptaatx(xotXcoTot. xal т( av &Х 01 ! 1 ** 
браа at, euap(6(X7)T0i б\гсе<; 7)fxet<; 7cp6<; 7сХтј6о^ <5t7cetpov; xai yotp xal 20 
e6peatv 6т)ааирои 7coXuTaX<xvTou тбт’ 6 xpaTĆ6v ou 7сроат)хато, аХХа хата- 
fol. 92 г ХР*)^* 1 тсТ> еиртЈхбп 7сроа6та£е« || vuv бб xai та<; tćov Te6vecoTCov ои- 
ata<; и7с’ iv6eta<; dtp7cdt£ouatv, i7ce[7cep al 7ср6аобос auTĆov 6XtYt667)aav. 

nENHTES. T Haav ouv, 9 jaav xat тбте 7civ7)Te<;, et xal fjt^) то- 
aouToi, xat 7cavroTe laovrat, <6<; 7cou Xptar6<;, tj auToaX7)6eta, dt7ce<piQ- 25 
vaTo, xai оиббтсот’ ixXei<|;ouatv. об<; el fx 9 ) a ? .x(* a Xcoatat, осХХ' <хр7сауа1 
7cotouat xat 7cXeove5tat xai ip^avtai xai vauaY ta > xa t та Xot7cdt тои ptou 
dtXXe7cdtXXy)Xa аи(Х7стс6(хата. i7cet7cep oiva^^ata туј тои хба^хои auardtaet 
7) IvSeta, co<; та 7сро>та xal dtpxtxot ас6(хата, тЈп^ xai co<; таита 7 cXou- 
atco^ i7ctxpaTet, <i7cavt£ei б* 6 7сХоито? <6^ tćov xaXćov фбарпхб^. el 30 
Sk 7cXetou<; vuv ol 7civ7)Te^ Stot rot<; tćov 7ca6ć6v £{хетр[а$ xai ol at^- 
(xdtXcorot уеу 6 v ocat, yevia6co xal *?) yv<6(xiq 6(xć6v 7cp6<; o!xtov бафсХеатбра* 
тоито Y a P T & 9dtp(xotxov 7срб$ acorrjptav 6 vuv dt7caiTet ХР^ 70 ^ 
dtpxel dtvri 7cavrcov tć6 х°рФ fiapTupcov auvrot^at u(xa<;, xal fxdtXtara 
тои<; ix tćov dtvayxatcov 7capixovra^. 3 t ydtp Џ гт * 6Xtyov (xiXXcrc 35 

TBST.: 25 Дтссф^ртато с/. Mat. 26:11. 

VAR. LECT.: 12 с6*уа6о! S 13 xaTcxc?vo S 15 аатра7сСа<; S 17 post хата rasuram 
3 litteraium exhibet S 20 Spdooa S 


Digitized by <^.OOQLe 




214 


I. ševčenko 


ždujocvrec dc7ceX0etv, Savetoare 7срб$ (xaXXov 8č тф xoivćp Si 1 f)(xa>v 

fol. 92 y ЗеапбтЈју tv’ avri toutcov || Хт/)фе<т0е xal t9jv tćov 7 tXcićvcov Siobcv)<nv 9 

Kal yap tare co<; ou тсросха тои; 6(xćov еберуеаСа? Xa(xpdćvo(xcv, 
аХХ 1 eu0£o><; eu^aptariat; avnSiS6oc(xev, eu^a<;, žnatvou^, 7Tpoaxuvv)aei< 9 
čyxc6(xia, и7сохсорт)аец, xai d>$ 0eou< a^eSSv u(xa$ XiTave6o[xev 9 xal 5 

таит* оих atTOuvre^, АХХ* 47caiTOuvres u(xa? т& ^(хбтера* i7cet7cep f)(xo>v 
^dćptv 6 бео7с6т7)$ таита u(xtv čve^etpiae. бсб xai tyjv 7 срб< аитб^ 0uatav 
dc7cavaiv6(xevo^, t6v 7 срб$ ^(ха^ dbcapaiTTjrcos dc7catTet £Xeov xotl (хи- 
ptou^ 7cepi тоитои Хбуои^ 7cotetTat xal 7 caaav бтсауубХХетас Sta тобтои 
а(харт£а$ xdć0apaiv xai ттј^ аитои (3aatXe(as t^)v (x£0e£tv, xal i 7c t 10 

7 coXXćov xa0tara тб^ хаХсос т4 7CLcrreu06vTa oixovo(x^aocvra. 

Дбте toCvuv *?)(xtv т4 *Ј)(х£тера, jxaXXov бб tćo xotvćo 7 сатр(-обто£ 
уар Xa(xpdćvec, xav 7 )(xet<; tJjv ^etpa 7 cpoTe(vco(xev, xai оих Č 7 caiax 6 verat 
т4 o(xeta cog aXX 6 rpta Savet£ 6 jxevo<; xai (хета t6xcov аиОц <X 7 coStSou<;-ei 
б’ оих euyvco(x 6 vco<; taco<; tćo бебсохбтс SavetarjTe, 7срб^ бт£рои<; 7cdcvrco< 15 
fol. 93 г аита || 7 сара 7 с 6 (хфе 1 9 pov((xou<; xai 7 ctarou^ o(xov 6 (xou£, oi ou т4 čaurćov 
<ppovr(aouat (x 6 vov, аХХа xai tćov 6 t J ćov таит* ČXaPov yvri<jl<&$ 7 cpovo 7 j- 
07)aovrat. xai ydtp etco0ev dtvreta<p£petv 7 cev(av то> (x9) oixovo(xtxćj>, xoci 
v 6 aov то> Ž 7 ci xaxćp ttjv uye(av >tat (^dć^Tjv Ča 0 ’ бте тђ рХа- 

Pepa 9 tX(a, xat SouXe(av тЈј фихоХ£0рср 6Xeu0ep(a, xai реХтСои^ 7 cot- 20 
etTat бих tćov £vavr(cov 009 (a<; 7 ceptoua(a тои<; tćo xaXćp (х^ xaXćo<; 
XpT)aa(x£vou<;, б xai тт)<; 6 (хет 6 ра<; (xo(pa<; 7 coXXoi 7 ce 7 c 6 v 0 aatv, <Х 7 собо- 
xtjxaa06vre<; 6 ><; aStoćxptTot. 

ПЛ0Т2101. OtSa(xev ouv, otSaptev xa't 7)(xet<; таита (xaXXov 
u(xćov, o> yuptvoi ao 9 taTa(‘<xXX’ ei (x9) фб^о^ тои xP uao ^ °i *ата y6vo<; 25 
7cpoa7jxovre^ 6 v ^pttv ata0covTat, 7срб<; ^pteTĆpav 67c(axe^tv xai 0epa7ce(av 
оих dtv 7соте 7capay6vcovrat, ou ^СХо^, ou у s(tcov, оих абеХ^б*;, оих 
<5tXXo^ tćov <x7c<xvtcov оибе(<;, оибб ttj<; 7 сроат)хоиа 7 )£ ба(а<; ^)(ха< (хета 
OoćvaTOV dt^tcoaouatv, осХХ* оиб’ exxX 7 )atćov Sta^^pcov 7 с 6 Хе(хо$ Čaeroci & 7 cip 
ттј<; ^(хетбра^ та^тј^, ои Toć^ot 7 cept 9 avetq xai copatot ^(xa<; б 7 соб 6 £оу- 30 
fol. 93 v Tat, 06 фаХ(хо( 7 cp 6 ||auTĆ 6 v xai терет(а(хата, ou ^ 7 )T 6 pcov £y >co> ( Jlla > °б 
9cotcov 7 cX 7 ) 0 u<; xai apx 6 vrcov аиХХоуо<; 6 хбра(хеста 1 ŽTci туј ifj(xć 6 v 6 x- 
90 pa, ou xpauyai 7 cpoo 7 )x 6 vrcov xai б<ххриа xai arepvoTU7c(at, ou т4 

TEST.: 7 0ua(av - 8 ĆXeov cf. Mat. 9 :13; 12: 7. 10 l 7 cl 7 coXXć 6 v cf. Mat. 25:21; 23. 

VAR. LECT.: 1 £4oavxe<;] ax6Xtov • 7cp6aco7cov <p6pet Хр^атои 6 7cćvr)<^ xai (х4ртиро<; 

6 toutov бтсб тои иатерт)(хато<; 6р6фас*ха1 ć6a7cep ourog тб oixeiov бббсохс 
al(xa Sta ttjv el^ Xptar 6 v 4у4тг rjv, обтсо xai аитб; 7 сасра 7 сХт)а(со(, б 7 свр ђхеХХе 
7C7)Ydtaat аитсб, б SoOei^ tćJ> 7c£vt)ti 4рто$. Дат’ ouSiv a 7 coS 6 ct xai toutov (xdtp- 
тира elvat 6 (io(co; in margine add. S* 3 f)(xćov S 6 т4 т?)(х 6 тера S s in margine 
16 7 саратс 6 (хф 7 ) S 22 ј)(хет£ра< S 
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ToiauTa 7rpoxaXou(xevai yuvatxes xal tćov 0p7)va>v i^ap^ouaat, ou8i f) 
Sti 7rdtvrci)v toutcov Ttfjir), &ХХ* Лспгер ti irci 7coXu xeta6(jte0a 

&a7tTOt, xai тоб^ 690aX(xou<; 7tavre<; аф* 7)(jt<ov атсоатрбфоиац xal (x6Xt$ 
бфб 7соте t6v x°^ v f)H-6>v ol ттј<; оСхСа^ 8e6(jtevot т) т rj<; биасоВСад (jfJ) 
avex6(xevot тсо x°t £тС(хсо<; auyxaTa(xt5ouatv. 

’АХХ’ tva (x9) toutcov 7cavTcov бхтсбасо^хеу xat ToiauT7)<; £<отјс xai 
7jtxet<; Tuxot(xev xai та^тј*;, Tjv xat u(xlv f) 7cetpa 6бСб a$ev, 6 XP U<T( ^ 
iaTtv etx6rco<; £)jxtv бтсбраатос; xat ^u^ćov aurćov 7срот1(х6терод xai £) 
тоитои XT7)at<; xai фиХахт) TcavTa^ou 7cepta7cou6aaro;, xai 7cavra тса- 
0etv U7cip аитои avex6(xe0a. 

I1ENHTE2. Kai тС^ £) Tt(xVj, piXTtarot, tćov хрохобеСХои ба- 
xpucov, 7Ј tćov Tatpcov xai tćov yatćov, tćov 8ta8e^O(xivcov 6(xćov ток 6v6- 
fbl. 94 r (хата, Avri || ax7jvćov aCcovCcov, 6rav та<; фи^а^ ujxćov 0Xt^t^ aCcovto^ xal 
x6Xaat<; StaSi^^jrat, ei; &v ž^coOetaOe 7coXXaxt^ xai тсар’ 6x0pćov, xal 
XeC^ava &xpeCcov xai aaepćov pi tćov ^pcocov Tacpot xaTaxaXu7crouatv; 
тј тС^ £) б6£а fj t£)v xP e ^ av x °u тои^ хХт)рои<; U7c60eatv ix oucya > ^ тС? 
7) ^7)(xCa ттј^ toutcov атертјаесо<; tćo фих^ iXe7)(xova xexT7)(xivcp xai tov 
7cXoutov xai t?)v xXvjatv 0e(xivco iv oupavćo, xai (x*7) <5ć£;ta 6ocxpucov 
Tcpa^avn; 

*H(xtv ol тои 7cveu(xaTO? &/бре$ б^бАахоиас (X7)^e(xCav elvat <jtXX*/)v 
TtfX 7 )v ифт)Хот£ра^ 6v6(xaTO£ 6e$tou Tot<; ivreuOev oi7caCpouat, xav oico- 
-бтЈ7соте трб7сср то £tjv ix(xerp7jacoat, xav 07cotov (xipo£ ттјс; хтСаесо^ 
аитои^ б7соб£^т)тас. ои (xi?jv аХХа xai ttjv $5o£;ov обтос Ta<p*?jv aMav 
dTco^aCvovTai т/ј<; хреСтто^о<; avaariaeco^ • ^ xai uptet^ а^со@еСт)те, ol 
тои iXe 7 )(xovo^ Xptarou (xt(X 7 )TaC, x a P tTt xat 9tXav0pco7cCa аитои, ф 
7cpe7cet 7caaa б6£а, Tt(x9) xai 7cpoaxuv7;atc ei<; тоис atćovac, i(X7jv. 


VAR. LECT.: 7 7ccCpa S 12 6v6(xaxa] an асо(хата legendum? 
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fol. 81 г DIALOGUE BETWEEN THE RICH AND THE POOR 

What speech would the Роог make to the Rich and what would 
be the response of the Rich to the Роог? 1 

POOR: How long will we bear уоиг greediness, O Broth- 
ers, who аге not brothers in уоиг attitude? How long will the 
Father common to us all be magnanimous, seeing уои appropri- 
ate common goods to yourselves? How long will He abstain 
from wrath, from shaking the earth, beholding us give up the 
ghost in want and уои own, beyond necessity, possessions which 
уои bury bcneath the earth? But she, the common mother, will 
not accept them at all. She quakes, and rightly so, eager to swallow 
up those who act in such a way: for although she has no soul, she 
does not wish to receive back and to keep what once has issued 
from her belly: she wishes that it be sent to other stomachs — 
namely ours. 

Recall, then, what happened to those men of old who de- 
fol. 81 v prived the роог like us of her produce. Do уои not see the sym- 
pathy of bodies, how the whole suffers the distress of a part? 
Or do уои not heed our anguish, and remain insensible, having cut 
yourselves off from us by the sword of уоиг heartlessness? For 
even the elements tum greedy and hostile whenever they see this 
befall the parts. Мау the contemporaries of Noah, destroyed by 
water for their excessive passions, convince уои of this; ог the 
Sodomites, bumed for their lust by fire descending upon them 
from above; the Egyptians, enveloped in mist and waves because 
of greed for power; Dathan and Abiram, vrnder whom the earth 
opened to swallow them for their vainglory: for it may be said that 
the whole loathes such of its parts as are guilty of these affec- 
tions. Its spirit commoved, it destroys them without тегсу, by 
decree of the Creator, that it тау not be sullied by them. 

It is indeed astonishing that уои do not appropriate the ele- 
fol. 82 г ments themselves, but only gold dust, which уои gather and de- 


1 Margincd Note: This was written when continuous earthquakes were оссиг- 
ring every day and the sea overflowing at тапу places. — In its form, the subtitle of 
the Dialogue is that of an ethopoea . But there is nothing progymnasmatic about the 
Dialogue itself. It refers to reality. 
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posit in holes as the little mice do crumbs, and the ants, seeds. Nay, 
уои all but keep the elements for yourselves alone, and they, unable 
to stand the injustice done to us, often leave their boundaries* — 
as has been said before. For they have been given for us all to 
use; indeed even animals, by their nature, are not excluded from 
sharing the elements. How then can you wish to be the sole pro- 
prietors of such things as are composed of these? Do you not see 
their unreality and vanity? Do you not see how quickly they change 
possessors and then how easily once more fall into others’ hands? 
Thank God! for were you able to seize the sun, you would pre- 
vent our enjoying its rays. 

How can you abuse the possessions of our common Father, . 
ог rather ours, and not be ashamed? Were you superior to us in 
virtue, all right, but even then it would not be just, for those 
whose deeds аге virtuous should imitate God's equity. But if you 
are not, how is it that you do not quake at the thought of our ’ 
fol 82 v common Father's everlasting wrath? For the accusation of the sin 
against nature which weighs upon you is coupled with that of 
your not heeding уоиг brethren when their life and death lie in 
уоиг hands. And all agree in calling death from hunger unbear- 
able and the worst of all ends. The soul, lacking its appropriate 
sustenance, which comes from without, necessarily consumes the 
bodily substance, as the fire consumes the vessel put upon it, if it 
finds that empty. It is for this reason that we are so much wasted 
by envy, sinful though it be, whenever we see уои, possessors of 
many goods, quite unmoved by оиг indigence. Not even by the 
smallest of gifts do уои hasten to quench the furnace of poverty 
in which we bum, though anything would suffice for us. 

A light cannot be called light which as soon as it appears does 
not disperse the darkness; likewise would it be wrong to call wealth, 
riches which destroy not poverty; it is rather the most supreme 
poverty and privation, for a man whose character is that of a раирег 
fol. 83 г will never be sated by acquisition. One who is tormented by thirst 
but sees not water suffers no additional pain in his mind, as does 
the one who, seeing water somewhere, is held off from his share. 
This one is submitted to a two-fold, пау a manifold, torture; he 
prays that it may never have existed at all nor have been beheld 
with his eyes. One would not call ,,rose“ a flower which, though 
it deceives by its appearance, does not excel to some extent by a 
scent peculiar to it, nor ,,wine“, that which does not inebriate 
us, nor ,,bread“, a thing which does not quicken the stomach, nor 
,,fire“, that which does not burn, nor ,,water“, that which does 
not cool and quench the thirst—likewise, we speak not of „wealth“ 
which does not feed the роог. 


* Allusion to tidal waves caused by the earthquakes of 1343 . — D. Kydones, 
Occis. Thess . monod., Migne, PG , 109 , col. 652 B interpreted these earthquakes inan 
opposite way: to him, they portended the Zealot excesses. 
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Аге you not shamed to hear how the gentiles 3 treat the роог 
ones of their kin ог their prisoners of war from among us? Why 
do they not consider апу one of them unworthy of due саге? It 
is the height of unreasonableness that Jews and Mohammedans 
should be humane and merciful, while the disciples of Christ, Who 
was by nature humane and merciful, should be heartless and 
niggardly towards their kin. Indeed it is to us that you owe the 
goods of this world, and only those amongst you who have тегсу 
towards us will partake in the rewards of the future life. 

:fol. 83 T RICH: But it is not fitting that we feed for nothing those who 

if do not serve us. 

POOR: And you, what service аге you rendering to the Lord 
for what you have received? Do you not owe the fulfillment of уоиг 
promises also? Аге уои not daily giving offense by almost all of 
уоиг deeds and words? Do уои not mix in lawless wedlock with 
the daughters of Solomon’s horse leech? 4 Do уои not, with уоиг 
haughty pride, look down upon us because of уоиг supposedly 
exalted position and loath us like dung beetles or mice? But later, 
having abandoned this presumption by neoessity, уои go to Judg- 
ment naked, forbidden to take тоге with уои than a basket, water 
from a well. 

In truth, we toil hard, from which labor оиг profit is noth- 
ing ог next to nothing, while for уои <great gain follows little 
efFort. Consequently аге we a ргеу to despond as we see the things 
worthy in us reviled by уои б and no dealer willing to accept in 
payment the most beautiful thing of all which man received from 
:fol. 84 г God, e without which there is no knowledge of the Father, nor 
discernment of good and evil, without which we would be тоге 
worthless than stillbom babes, for we would have died at the mo- 
ment of оиг birth. Is it not by this alone that we live virtuous lives 
and аге saved, rule, weak as we аге, over all creatures, аге lifted 
above the beasts of the earth, and communicate with the angels 
and with God? 


* Marginal Note: For they deem it unworthy ever to have meals with such a 
'one who disdains to eat together with the роог, and thev exclude him from the 

commimion of ргауег, casting him out immediately from there (i. e., the mosque). 
They do the same with one who has not freed a purchased slave lest, through him, 
the ргауегз of others should be prevented from reaching heaven. Оиг captives, having 
returned from the country of the Scythians, told us that they act in this manner. 

4 Cf. Prov. 30 : 15 . According to 5, fol. 101 г , these daughters аге: love of pleas- 
иге, love of fame, greed for топеу. 

4 Marginal Note: The soul, an ever-moving thing, strives perpetually after 
fields for its activity ; should it encounter Reason, a thing congenial to it, it all but 
disregards all other things; but should it be debarred from enjoying Reason, it in- 
clines, out of necessity, towards other things more easily encountered. Thus every 
aoul, if it had not missed things congenial to it, would never have busied itself with 
things alien. For we see that the mill grinds on, though it lack millet or barley or 
•other grain. 

• The logos. 


Digitized by ^.ooQle 




Alarios Makrembolites’ Dialogue 


219 


RICH: How do we then do injury to уоиг honor and dignity? 

POOR: Ву preferring corporal to spiritual values—the earthly 
repast of the flesh to heavenly and spiritual well-being. The one is 
directed to the soul, while the other to the privy and is sent forth as 
ordure. Therefore, inasmuch as the soul is superior to the body, 
so much does the spiritual provider excel the giver of bread. 

RICH: It is in the nature of things that уои should always 
fare ill and suffer evil while we аге everywhere successful. 7 

POOR: This is a moot question, O very wise ones, for if such 
were the case, all the rich would be good, having their riches from 
fol. 84 v God, and all the роог, bad, being destitute of God. But this is not 
so, not at all so. Grant that this misfortune not befall us: to be 
unfavored of God Himself as well. You cannot be so deranged as 
to conceive and voice such absurdities, and to presume that the 
poor аге estranged from God, Who to the сотгагу considered 
them blessed and made of them His brothers. How, then, does 
ithappen thattherichmay be visited by poverty and famine? How 
can it be that those who епјоу bounty on this earth know want in 
the world above? 8 The means of acquiring топеу are obvious 
to апу intelligent man: some become rich through knowledge, or 
through trade, others through abstinence, still others through 
rapine, тапу through domination, ог inheritance, or similar paths. 
Opposite reasons led others to poverty. 

If уои want to sail the sea of life and avoid tempests, only look 
with тегсу upon us and load a portion from уоиг merchant 
vessels into our small boats, that thus we both, piloted by God, 
might anchor in the harbor of Salvation, and not lose оиг balance 
fol. 85 г nor roll— уои by sinking from weight, we from lightness. 

RICH: This is not a logical argument, O ипћарру ones, for 
the whole sways the parts and not conversely. Also, the sun be- 
reaves of sight the eyes of him who will gaze straight into it. 

POOR: But we, O good friends, have lost the whole, not 
even a part has been left us, пау, not the smallest bit of a part, but 
only оиг own naked bodies with their suffering, and misery. Thus 
уои can take nothing further from us, as Apollo naught from the 
Blind. Therefore let us cease with these insipid retorts; rather 
descend with us into the fumace of регретаИу consuming poverty 
that you, like the three servants (of God) from the fumace of 
Babylon, тау remain untouched and, as they, take уоиг share of 


7 Marginal Note: For want is the lot assigned to Reason, as some wise man's 
definition expresses it. 

• Marginal Note: As many bubbles аге absorbed by one, which later bursts anđ 
disappearo, so are the possessions of the avaricious man. Gathered and swollen from 
every quarter, in a moment they go to destruction, as the elements of life re’urn to 
life's sources. 
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our dew. For the common Father will refuse to be called unjust 
on account of уоиг insatiability and prodigious iniquity. Do уои 
not see what happens when an element claims more than its fair 
portion and tries to seize the place of others? Does it not destroy> 
in addition to its own sphere, that which it has usurped and cause 
the perdition of the living being? 

fol. 85 v Furthermore, when уои shun marriage with us, common table, 

intercourse, is it not a clear sign that уои tum thus away from уоиг 
own kind? What harm is done to уоиг nature, should уои sit with 
or speak to the poor but honest man, ог unite yourselves with 
him in the community of marriage? Do уои not know that the Son 
of God consorted with the humble and considered,it to be His glory> 
not a dishonor? Should ever the nature of a peacock suffer an 
injustice by its feeding with a jackdaw on occasion, then уои too 
would suffer wrong by consorting with the роог. Moreover, in the 
first instance, there is merely a community of matter, while here 
there is that of species and of kind. But, as уои know, we consist 
not only of matter but of the immaterial principle. Therefore it 
is not proper to cling to the foimer and to loathe the latter> 
especially since it is through that thit man, as much as he is able> 
resembles God. 

Why do we not use marriage to secure virtue and sanctity 
rather than to trade and monger in it? Ву such a practice immod- 
fol. 86 r eratc mcn often erred and have been the ruin of their children 
and their goods. What shall young women do who have nothing? 
Will they not sully their souls together with their bodies because 
of уоиг greed, though it would be fitting that a роог girl таггу a 
rich groom or inversely? Through such practice would poverty 
disappear, for it abounds in life for no other reason, I think, than 
that of like mating with like. The mixing of opposites, on the other 
hand, avoids these extremes and produces, astonishingly enough, 
the salutary mean. 

In order that both our estates тау thus not be equally destroy- 
ed, let us partake in уоиг abundance, so that it will not turn into 
the worm which will gnaw at уои for all eternity, as the manna 
collected wantonly and hoarded for the morning became for the 
people of Israel. Respect our common nature and the fact that the 
animate as well as the inanimate realm renders its fair share to 
everything. How does it happen that these realms do not keep 
fol. 86 v what is their own for themselves, but provide for all and admit 
them to епјоу it? Feed us as уои feed \оиг hounds, cover us as 
уои cover уоиг steeds, or rather do it to Christ through us — 
for He receives all that happens to us. Feel shame before Hinr 
who feeds уои with His own flesh; do not adorn the bodies of 
уоиг horses with silver and disregard our limbs, or rather Christ’s 
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treasure, naked, wasting from hunger, and stifFened by cold. 9 How 
will He bear it, Who denied himself these things for our sakes? 
It should suffice for you that the Ruler has chosen you to be 
placed in the better order, if it is true that he who gives excels 
him who receives, and that man is great through giving, and worthy, 
and earns the name of just one quite as the one who borrows readily 
and flees from payment earns the name of sinner. 

Мау luxury be уоиг share and sustenance ours, as the eyes 
are ours, the throat yours. The grapes be ours, the vintage yours; 
yours be the fine banquet wine in golden goblets, ours the soured 
fol. 87 г and perishable wine in clay cups; yours, the gorgeous garments, 
the brocaded cloth of gold, and ours the hairshirt. For уои, 
delicacies and confections of every kind; for us, bad bread 
and dried fish; yours, the coins of fine gold stored in abundance 
in уоиг wooden coffers; ours, the obols of silver and copper, and 
even these meted out for each day*s food. Let everything of yours 
be for 1ихигу; of ours, for the satisfaction of оиг wants and bod- 
ily necessity. Inexhaustible resources have been given to уои, 
while wretchedness is our lot. Be content with уоиг freedom of 
speech and with the harkening of all to уоиг words and lending a 
willing ear to them no matter what they be; with уоиг always 
riding on horseback, dragging after уои flattering parasites; with 
уоиг wearing of splendid garments almost every day; with уоиг 
feasting and carousing; with уоиг table ever laden with the most 
extravagant foods; with уоиг elaborate bedchambers, attracting 
all eyes; with fabrics embroidered in silver and gold, variegated 
and of foreign provenance, rugs of strange appearance and ех- 
fol. 87 т quisite beauty; with crowds of friends, with their praises to 
please уои; with the obsequiousness of уоиг retinue of servants; 
with delightfiil baths; with care of уоиг lives by the best physicians 
and drugs; with fragrant ointments and aromatic spices from 
Egypt; with уоиг pleasant dwellings, уоиг enjoying, in fair weather, 
the mildest air from the roofs of уоиг three-story houses; 10 with 
the first seats at assemblies, an abundance of possessions and the 
enjoyment of them; the awe, honor, and obeisance of all, the im- 
mediate fulfillment of уоиг will, the host of other things brought 
from the four comers of the earth and the depths of the seas — 
of all of which, we, living оиг lives in perpetual poverty аге de- 


• Marginal Note: One should know that neither time nor апу temporal thing 
is durable and secure; but summcr succeeds spring, and poverty wealth, and sorrow 
a happy state of mind, and sickness health, and death life. In one word, there is 
nothing which is not followed by its opposite, for opposites grow from opposites. 

10 Three-story houses were a symbol of wealth. Cf. Makrembolites, Л6уо$ 
hrropix6c ed. Papadopoulos-Kerameus, *Ау(£Хехта ..., I (1891), p. 145, 24; Nik. Chum- 
nos, ed. Boissonade, Anecdota Graeca , II, pp. 168 f. (Thessalonica). Cf. Ph. Kukules, 
BuC®vrtvo)v xal тсоХтацбс, IV (1951), p. 262 and n. 7; A. M. Schneider, „Strassen 
tmd Quartiere Konstantinopels cc , Mitteilungen des deutschen archđologischen Instit ., III 
(1950), p. 79 and n. 84. 
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prived, having no share in апу of them. You change your garments in 
close accordance with the quality and changes in the weather; we 
are always wrapped in the only shabby cloak we happen to have> 
full of filth and pestering lice. Still worse, if we аге not grateful for 
these tribulations, another merciless pimishment awaits us, while 
fol. 88 г you may hope for the Kingdom of God if you look upon us 
with тегсу. 

Restore us, whom the time in its rage has bruised miserably 
with its heavy mace (that is the disorderly behavior of its own chil- 
dren) 11 that our common Father тау restore your souls and render 
them radiant. For everything you do for our bodies will the com- 
mon Fathcr reward your souls. Welcome us to уоиг abundance> 
O friends and brothers, though уои тау loathe such appellations 
and shut уоиг ears to them: for nobody is friend or brother to 
the poor, unless perchance there should arise an unavoidable need 
for оиг skills, and scarcely even then, for later on the one presum- 
abiy favored finds himself forgotten by уоиг heart as if he 
were dead. 

However, although we тау seem to уои of contemptible ех- 
traction because of our lack of substance, still how often we 
, prove to be useful. 1 * For we differ from уои in substance, not 
nature, and уои are necessarily in need of our aid. 13 Indeed it is 
among us that the tillers of thc soil, the builders of houses and тег- 
chant ships and the craftsmen 14 аге drawn, through whose en- 
deavors all cities subsist. And who comes from among уои? For 
fol. 88 v this too must be stated though it be offensive to уои — gamblers, 
voluptuaries, people bringing public calamities with their greed- 
iness, disrupters of civic order, spreading poverty. The ruler of 
the state would perform an act pleasing to God should he expel 
from the palace those who neglect even their own dependents so 
as not himself to be contaminated by their evil. 

RICH: You have audaciously spewed forth тапу taunts 
against us, уои drones. But most of these taunts upbraid the two 
extremes — it is from them that theft, drunkenness, laxity, slander> 


11 I am not sure of the translation. 

11 Marginal Note: There аге some who often deprive us of wages due, which 
according to ancient law is condemned аз an offense equal to murder. — This ,,law“ 
seems to be Siracidcs 31 (34): 22. About 1303, Patriarch Athanasios mentioned the 
same transgression in his exhortation to the „Rich and Роог“ of Constandnople. Cf. 
Vat, Gr. 2219 , fol. 198 г : |xto6tou {leg. jitaOtov?) Ttva oTepta>cetv pttaOou t6v Triordv, 

et^ <p6vov touto (leg. тоитои) XoytCopiivou. 

,# A similar thought in a scholion, 7/, fol. 114 г : ,,As in plants the part which 
we see blossoms ovving to that which is invisible, so those who appear as famous anđ 
illustrious in this world owe their теггу and luxurious lives to thosc who seem to bc 
unnoticed and obscure. c< 

14 Xetpemari)tJtoveg. Makrembolites uses this word repeatedly in the Лбуос toro- 
ptx6<^ ed. Papadopoulos-Kerameus, *Av<4XexTa..., I (1891), p. 149,6; 17; 30. It seema 
not to be recorded in dictionaries. 
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envy, and murder take their origin. However, you wrongly' 
ascribe these things to us, the middle. 

POOR: Forsooth, we too have never gotten a farthing ог апу 
other of the necessary things from the two extremes: for the one 
lacks necessities and shares in our wretchedness through its evil, 
while the other, clad in heartless conceit, never looks with тегсу 
upon us, unless a sudden messenger from Charon comes to them, 
for it is only then that they recall our existence. But the rest 
of the time, we look to уоиг тегсу, to which we boldly address - 
fol. 89 г ourselves. 

RICH: But if we share our riches with уои, our children will. | 1 
become like уои. 

POOR: O excellent friends, the inspired word remains valid. 
which says „уои do not know for whom уои -gather wealth“. Nor 
does the Lord's Ргауег authorize those who beseech God for their 
daily bread to seize and hoard as much as уои do. Even the 
Jews did not do such things when they had firmly set their hopes - 
in God. Nor is it just for those who know not what тау befall 
them within the hour to give thought to the fiiture. Such reason- 
ing is prohibited also by the divine parable about the rich whose 
land yielded fruitful harvests. How will the Father of the spirits саге 
for уоиг children, when they have become the cause of the indi- 
gence of others? As pure justice, He is righteously jealous. He 
justly provides for children whom He knows to lack such care;. 

He renders notable and distinguished those who do not епјоу 
fol. 89 T the attention of their earthly parents. 

Are уои not taught by what уои see every day how much. 
superior to уоиг children, whom уои endow with riches, аге those 
who are naked and wanting but cared for by Providence, which no 
one in his senses would exchange for all the wealth of Croesus? For 
the sake of уоиг own spiritual salvation, why do уои not grant 
for оиг labors the portion which by law is ours? Why do уои 
pass it out to уоиг. children in the end, acting with partiality in every 
respect? Have уои not heard for what qualities the Dispenser of" 
Good grants His Kingdom? If He did it because of sons and 
daughters, уоиг action might have been justifiable, but if on ac- 
coimt of ourselves, then vain indeed is уоиг hope. For it is for уоиг 
pity on us that уои are summoned to the etemal bridal chamber; . 
through excessive gifts bestowed upon уоиг children, уои аге 
submitted to pitiless punishment. 

RICH: What! When harsh old age comes with maladies, its - 
companions, ог some other ill which might happen in the perip- 
eties of life, would not we, if gold does not help us, perish * 
immediately by a quick and most miserable death? 
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fol. 90 1 POOR: Of course not, for there is God instead of gold. 1 * Our 
eyes аге always tumed to Him; He is our Creator and we live by 
Him. He will fulfill bountifully all of the wants of those who strive 
after the heavenly things in preference to the terrestrial ones. For, 
in Christ’s own words, from devotion to the former, the latter will 
necessarily follow, as the shadow follows the body. Do you not 
realize that such a way of thinking as yours deprives the soul of апу 
hope of God, that it weakens faith and diminishes God's bounty? 
Experience teaches us to count hope as something more certain 
than what others might hold in their hands. For it is in His power 
to make water spring easily from a dry rock and to fill thousands 
with a few loaves of bread. le But your contrariness, and уоиг un- 
trustworthy and unreliable character tighten the all-goveming Hand. 

Were we in a wilderness, He would also easily feed us now, 
as he fed the ungrateful Jews long ago. But here He is putting 
уоиг discemment and obedience to the test and because of уои 
fol. 90 v deprives us of the very necessities of life, that уои may gain 
Salvation through тегсу shown to us. 

RICH: However, O excellent ones, тапу from among уои, 
although of sufficient substance, continue to beg out of greed. 
Some bare their limbs in winter, pretend extreme poverty and 
gnash their teeth in order thus to elicit pity from the onlookers, 
wherefore those who have nothing are mistrusted and plagued 
by hunger. 

POOR: But they would not have contrived these things 
harmful to their lives, had уои been prone to charity. Besides the 
Commandment prohibits the merriful who follow the divine 
example to have such superfluous thoughts and be so inquisitive 
and bids уои love us as yourselves. 

RICH: Why, then, аге уои not moved by our misfor- 
tunes? You ignore, it seems, the wrath of the rulers against 
us, the intrigues and denigrations of оиг peers, the crawling envy 
against the more fortunate, and how much thought we have to 
devote to the accretion of our properties and again how great is the 
anxiety attached to their maintenance. And yet уои assume that 
fol. 91 г we аге ћарру for these very reasons! For it is more difficult 
to preserve than to acquire ргорепу. Leam, then, that pleasure 
does not consist in luxurious living, but in having a soul free 
from preoccupation, a sleep free fromcare — allthings of which 
we are deprived by our concem with оиг properties and suspi- 


11 A pun. Patriarch Athanasios indulged in it, too, when he asked the Emperor 
to act against 7гр<т|хо>Ута<; t6v xp*>o&v tou Хриттои, Vat . Gr . 2219 , fol. 53 г . 

11 Marginal Note: The curse is lifted, in the ргорег sense of the vord, only 
from those who do virtuous works. It is said of them: „Му servants shall eat M . For 
neither will men eat bread in the sweat of their face nor women bring forth children 
in sorrow not preceded by pleasure. 
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dous fears which besiege us from all sides and which drown us 
body and soul in wretched despair. 

What about most of you, O obnoxious impostors? Have not 
they chosen poverty on account of their meanness, poverty which 
they would not exchange for the greatest of honors, should some 
one attempt to free them from it? 

POOR: But because of such people one should not look 
with contempt upon those whose misfortune stems from other 
causes. On the contrary, the former should be shown kindness 
on account of the latter. The truly merciful should not shun the 
outstretched hand. Remember, O thrice happy ones, how the 
men of уоге, rich as you аге, could not bear the pitiful sight 
of people worn out by various sufferings and by old age and 
poverty, wandering wretchedly in the midst of the city. In 
thoee days such people could either live in hostels ог alms- 
fol. 91 т houses, or hospitals or orphanages ог similar establishments. 

The rich of the olden days also nobly saw to the instruction 
of the poorest of virgins, orphans, and needy, and to the building 
of homes for young girls and the supplying of all other things of 
which the роог аге in need. At that time the air was not filled 
with the groaning of апу of them. 

RICH: But you аге ieaving out of consideration, O good 
friends, the flourishing state of affairs which prevailed at that time. 
Our Empire and her religion were at their height and we had 
in our possession the farthest reaches of the earth. Now no ter- 
ritory of a province is left to us. You also forget that now it 
is we who аге enslaved by all those peoples who were then under 
our sway. It is thus that the world-goveming Providence guides 
affairs in ebb and flow and transfers sovereignty from one 
people to another. Furthermore, at that time there was no one 
who was роог ог prisoner of war, whereas now almost all аге 
helots and „thrice imprisoned“. What can we do, few as we are 
compared with the vast multitudes of роог? And if at that time 
a rich treasure was found, the emperor did not appropriate it 
fol. 92 г but ordered the finder to ucilize it; but now, forced by need, 
they even seize the property of the dead, for their sources of 
revenue have diminished. 17 


17 The ev>peat<; 07j<jaupo\3 was among the revenues tenaciouslv claimed by the 
fisc in the fourteenth century. The idea that the state should receive the whole of a 
discovered rreasure must have been repugnant to Makrembolites* contemporaries. 
Thomas Magistros combats it passionately in his speech On Kingdom Migne, PG, 
145, col. 477B-480C. The practice altered the Law of Justinian (Cod. 10:15) and the 
Basilika, according to which the finder kept the treasure, provided it was found on 
his land. It antedated the time of Andronicus II [cf. Migne, ibid., col. 477B, and Zacharifi 
von Lingenthal, Gesckichte... (1892), p. 216] although the earliest documentary mention 
known to me is that of the уеаг 1311 [cf. Ostrogorskij, Pottr Vhistoire de la fiodaliti 
byzantine (1954), p. 110, n. 1]. In Makrembolites’ time it was taken for granted, cf. 
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POOR: But even at that time there were роог people, 
surely there were, though not so many, and there always will 
be, as Christ, Truth itself, declared somewhere, and they never 
will cease to exist. If not captivity, then гођђегу, grasdiness, 
orphanhood, shipwreck, and other calamities of Ufe, following 
one upon the other, shall provide them. Want is as necessary a part 
of the structure of the universe as аге the elemental bodies. It 
is abundant, just as the latter. As for wealth, it is scarce, for 
it acts destructively upon all good. If nowadays the роог and 
captive аге more numerous because of the excessive sufferings, 
may уоиг minds become more prone to deeds of тегсу. For 
this is a salutary remedy which the times require; it alone sufHces 
to enlist уои in the choir of martyrs — especially those among уои 
who would give from what they themselves need. Lend to us that 
which уои will abandon shortly at уоиг departure; or, rather, lend 
fol. 92 v it by оиг mediation 18 to the Lord of us all, so that as a reward уои 
тау be entrusted with the management of higher goods. 

Besides, know that we do not accept уоиг kindness as a 
free gift but respond immediately with expressions of gratitude, 
prayers, praises, genuflections, eulogies, and granting уои рге- 
cedence; we address уои almost as gods. While from уои we only 
reclaim that which is оиг due, for it is for our sakes that the Lord 
handed these things to уои. That is why, renouncing the wor- 
ship due Him, He sternly requires deeds of тегсу towards us, 
He utters countless sayings about them and through them He 
promises complete remission of sins and participation in His 
Kingdom. He places above тапу the one who administers justly 
the goods entrusted to him. 

Give us, then, what is ours, ог rather give ittoourcom- 
mon Father. For it is He who receives, even if it is we who 
stretch forth our hands. He is not ashamed to borrow what 
is His own as if it were another's and to retum it again with in- 
terest. Should уои show reluctance in lending to the One Who 
fol. 93 г has given, He will transfer the goods to other, тоге reasonable. 


Cantacuzenus, Hist. II, 425, 23-426,15 Bonn. An ancient treasure was especially coveted, 
for the old coins were of higher qualitv. The rate of exchange of coins found abou, 
1331 in a hoard in Asia Minor was one for three nomismata politika. Cf. Gregorast 
Hist. 446,21-447,4 Bonn. Still, it is interesting that the state’s claims to discovered 
treasures should have met with such a passionate reaction. It shows that by the 
fourteenth century the expectations of reasonable and ,,normal“ enrichment were very 
low. — On the question, cf. D. Zakythinos, „Crise mončtaire et crise ćconomique k 
Byzance..., HelUnisme contemporain , II (1948), pp. 70-71; Ostrogorskij, Pour l'hi- 
stoire ..., index s. v. eopeou; (bjaaupou. 

u Marginal Note: The роог man personifies Christ. Whoever turns need away 
from the роог is to be likened to a martyr. As the latter gives his blood for the sake 
of Cbrist's love, so, likewise, does the former with that which he may have in abun- 
dance — namely, with bread given to the poor; so that in no way does he differ 
from a martyr. 
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more trusting stewards who will not only tend to their own 
possessions, but also will conscientiously take саге of those for 
whose sakes they had received them. For He is wont to intro- 
duce poverty into the affairs of the bad manager, sickness into 
the man who misuses health for evil ends; sometimes he makes 
hostility сгеер into a harmful friendship, and servitude into a 
liberty pemicious to the soul. In His superior wisdom, He betters 
those who employ good in an evil manner, by means of an opposite 
action. Such has happened to many of уоиг sort who have been 
rejected for lack of discretion. 

RICH: We know it, we know it better than уои do, O naked 
sophists, but if оиг relatives hear not the ring of оиг gold, they 
never will visit ог take саге of us — not a friend, nor a neighbor, 
nor a brother, nor апуопе at all. Nor will they think us worthy of 
the holy rites after оиг death. There will be no struggle between 
the different churches for оиг burial, no splendid and beautiful 
fol. 93 v graves will receive us; no psalms ог chants, no eulogies from 
the orators (will resound); no flood of lights, no dignitaries will 
assemble to follow оиг funeral cortege. There would be no rela- 
tives wailing, in tears, beating their breasts, no lamentations and 
dirges from mourning women, no respect expressed by these actions. 
We should lie for a long time, as if we were accursed and unap- 
proachable. АИ would turn their eyes away from us. Finally, in 
time, those who need our houses, unable to stand the odor апу 
longer, would profanely mix our dust with that of the earth. 

Thus, in order not to be deprived of these things, and to 
avoid such lives and such burials, which experience has taught you 
to be уоиг lot, it stands to reason that we should love gold, that 
we should value it higher than our very souls, that acquisition and 
preservation should be оиг chief concern everywhere and that we 
should be ready to suffer anything for its sake. 

POOR: But what respect, O excellent friends, comes from such 
crocodile tears ог from an earthly grave which will receive уоиг 
fol. 94 г bodies? Compare that with the Etemal Abode, where уоиг souls shall 
be subjected to etemal tribulation and punishment From earthly 
graves уои аге often thrown by уоиг enemies, while the remains 
of unworthy and impious poeple are often sheltered on the tombs 
of heroes. What is glory worth if based on considerations of busi- 
ness and inheritance? What damage suffers, by deprivation of 
these, the one endowed with a merciful soul, who has placed his 
wealth and vocation in Heaven and has committed no deplorable 
deed? 


Inspired men teach us that there is no higher honor for those 
who leave this world than a good reputation — no matter what 

13 * 
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kind of life they may have led, or what part of the created worid 
will receive them. Indeed, they declare that a humble burial con- 
tributes to a more splendid resurrection. Мау you too be deemed 
worthy of it, as imitators of the merciful Christ, through His 
grace and love of humanity. To Him is due all glory, all honor, 
and adoration in all the years to come. Amen. 


Digitized by ^.ooQle 



Зборник радова Српске академије наука LXV — Визаншолошки инстишуш, кн>. 6 
Recuml des travaux de VAcad. Serbe des Sc. LXV — InsMut d’Študes Byxantines, M 6 


УЗ ШЕЗДЕСЕТУ ГОДИШЊИЦУ МИХАИЛА ДИНИЋА 

Пре краткога времена, 6 маја (23 априла) 1959 испунио је 60 година 
плодног и стваралачког живота професор београдског Универзитета 
и академик Михаило Динић. Византолошки инстшут САН са задо- 
вољством бележи овај датум и због тога што је слављеник активни 
сарадник Института од самог оснивања и дугогодишњи члан његовог 
научног савета, а још више због места које Михаило Динић заузима у 
у нашој медијевалистици захваљујући својим бројним и драгоценим 
радовима из српске средњевековне историје. 

У току три деценије научног рада у једном времену које није увек 
пружало услове за миран и систематски рад, у коме је скоро пола деценије 
заробљенички логор заменио катедру и библиотеку, Михаило Динић је 
створио дело замашног обима, завидне многостраности и веома високих 
квалитета. Он је у српској историографији најдоследније наставио 
ону развојну линију коју је својим деловањем обележио Константин 
Јиречек. Њена карактеристична особина је ослањање на богату ризницу 
Дубровачког архива и ширина научног интересовања са нарочитом 
пажњом према привредној, друнггвеној и културној историји. Потсе- 
тићемо на значајне Динићеве радове о караванској трговини, о Дри- 
јевском тргу, дубровачким трибутима, ватреном оружју, словенској 
служби и широко засновано дело о средњевековном рударству. Затим 
на књигу о државним саборима средњевековне Босне, која је од фунда- 
менталног значаја за проучавање босанског друштва. Дубровачки архив, 
чији средњевековни део нико није тако систематски и темељно проучио 
као Динић, пружио је подлогу његовим бројним радовима из историске 
географије за коју је живо интересовање показивао од почетка свога 
научног деловања. Поред рада на политичкој историји коју је обогатио 
низом значајних прилога, Динић је обавио обиман рад на пољу издавања 
извора. Разумљиво је да међу њима највећи део припада њему најдражим 
— дубровачким изворима. Радећи на српској средњевековној историји, 
Михаило Динић није мимоишао ни њене тако бројне и дубоке везе са 
Византиским царством. Бави се нарочито - везама из доба Немањића, 
а посебно Душановим временом. Привлаче га колико политички односи 
толико и многоструки утицаји византиских политичких концепција 
на Српско царство. 

Професор Динић је задужио нашу заједницу и дугогодишњим 
наставничким радом на Филозофском факултету. Трудио се нарочито 
m развије интересовање за историју Средњег века и одгаји и уведе 
младе људе у научни рад. Своју професорску делатносг је прерано 
врегашуо, отишавши у пензију по својој жељи крајем 1957 г. Научно 
стварање је зато продужио још преданије имајући још много да угради 
у темеље и зграду српске медијевалистике. Ово је повод да пожелимо: 
}ош душ живота и ЦлоДног рада! 

Уредништво 
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БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА 
МИХАИЛА ДИНИЋА 

САСТАВИО СИМА ЋИРКОВИЋ 


СКРАЋЕНИЦЕ 


BZ 

ГИД 

ГЛАС 


Гласник ГД 

ГНЧ 

ГСНД 

HZ 

ИЧ 

ИГ 

ЈИЧ 

Прилози КЈИФ 
Прилози ПНП 
Зборник ФФ 


— Byzantinische Zeitschrift 

— Гласник Исгориског друштва у Новом Саду 

— Глас Српске академије наука 

— Гласник Географског друштва 

— Годишњица Николе Чупића 

— Гласник Скопског научног друштва 

— Historijski zbornik 

— Историски часопис 

— Историски гласник 

— Југословенски историски часоппс 

— Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 

— Прилози проучавању народне поезије 

— Зборник Филозофског факултета у Београду 


1930 

1. Сремски бан , ГИД 3 (1930) 270—272. 

2. Српски новац у Срему почетком 14 века ГИД 3 (1930) 459—460. 

1931 

3 Средњевековни Срем , ГИД 4 (1931) 1—12. 
rec. Б. Гранић, BZ 32 (1952) 188. 

4. Јован Ангел „ dominus Syrmtae“ y ГИД 4 (1931) 301. 

5. Стефан Драгутин „гех Serviae“> ГИД 4 (1931) 436—437. 

1932 

6. Урица „ od Срима баница и у ГИД 5 (1932) 63—65. 

7. О Николи Алтомановићу , Посебна издања САН ХС, Београд 
1932, 46 стр. 

8 . О крунисању Твртка I за краља, ГЛАС 147 (1932) 135—145. 

rec. П. Поповић, Прилози КЈИФ 12 (1932) 182. 

1933 

9. Jedau нови податак о Николи Алтомановићу , ГСНД 12 (1933) 257. 

10. Прилошци за историју Средњег века — I Бохорина — II Да ли 
је Твртко II захтевао да му Дубровчани кују златнике? — Једна сло- 
венска књига у Дубровнику 1372 г. — IV. Велики дијамант Твртка I 
V Генеалошке ситнице, Прилози КЈИФ 13 (1933) 67—76. 

11. Један Сремац у Дубровнику крајем 14 века, ГИД 6 (1933) 329. 
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1934 

12. Прилози за историју ватреног оружја у Дубровнику и суседнима 
земљама, ГЛАС 161 (1934) 57—97. 

rec. П. Поповић, Прилози КЈИФ 1S (1935) 219. 

13. Сребркик крај Сребренице, ГЈ1АС 161 (1934) 185—196. 

rtc. П. Поповић, Прилози КЈИФ 15 (1935) 220. 

14. Словенска служба на територији дубровачке републике у Средњем 
ееку, Прилози КЈИФ 14 (1934) 50—65. 

1935 

15. Поклад београдског митрополита Григорија из XV века, Зборник 
за историју Јужне Србије и суседних обласга I (1935) 27—34. 

16. Tpu Ћириловска писма из 1447 године, Прилози КЈИФ 15 
(1935) 166—169. 

17. Дубровачки трибути — Могориш, Светодмитарски и Конавао- 
ски доходак, Провижиун браће Влатковића — ГЈ1АС 168 (1935) 203—257. 

rec. С. Станојевић, ЈИЧ 2 (1936) 282. 

18. Жупанија ,,Keve“ између Дунаеа и Фрушке Горе, ГИД 8 (1935) 
94—95. 

19. Миодраг Ал. Пурковић, Авињонске папе и српске земље, 
Пожаревац 1934, ЈИЧ 1 (1935) 151—153. 

20 Миодраг Ал. Пурковић, Пожаревац, Пожаревац 1934, ЈИЧ 
1 (1935) 154—155. 

21. Ј. Tadić, Miho Pracatović — Pracat, Prilog istoriji dubrovačkog 
pomorstva, Dubrovnik 1933, ЈИЧ 1 (1935) 200—201. 

22. Oscar Halecki, Un empereur de Вугапсе & Rome, Varsovie 1930, 
ЈИЧ 1 (1935) 191—192. 

23. Д. Пантелић, Ухођење Србије пред Кочину Крајину, ГЛАС 
153, ЈИЧ 1 (1935) 201—202. 

24. Ј. Томић, Подаци о мегдану Срба у XVI и XVII веку, Споменик 
LXXIV (1933). ЈИЧ 1 (1935) 199—200. 

25. Јован Томић, Бока Которска и француска револуционарна 
пропаганда 1793, Споменик LXXIV (1933), ЈИЧ (1935) 201. 

26. Ђорђе Б. Лазаревић, О боју на Цареву Лазу, Београд 1934, 
ЈИЧ 1 (1935) 261. 

27. Антоније Вучетић (некролог) ЈИЧ 1 (1935) 261. 

28. Вид. Вулетић — Вукасовић (некролог) ЈИЧ 1 (1935) 273—274. 

29. Dragutin Kostić, Miloš Kopilić-Kobilić-Obilić, Revue inter- 
nationale des etudes Balkaniques 1 (1934), Прилози ПНП 2 (1935) 269—270. 

30. Вести Еберхарда Виндекеа о Босни, ЈИЧ 1 (1935) 352—367. 

rec. К. Bittner, Germanoslavica 4 (1936) 371-372. 
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31. Споменица петстогодишњице смедеревског града деспота Ђурђа 
Бранковића, Београд 1931 — Љубомир Петровић, Историја (1—130); 
ЈИЧ 1 (1935) 555—557 

32. Из прошлости Срема — сонб полб Сргма — Сремско острво , 
ГИД 8 (1935) 439—444. 

33. Vicko Lisičar, Lopud, historički i savremeni prikaz, Dubrovnik 
1931. — Koločep nekoć i sada, Dubrovnik 1932. — Tri dubrovačka otočića 
(Daksa, Sveti Andrija i Ruda) Dubrovnik 1935, ЈИЧ 1 (1935) 620. 

34. J. Š-ć, Miloš Kobilić-Hrvat? Obzor 6—8 VIII 1935, Прилози 
ПНП 2 (1935), 276. 

35. Gantscho Tzenoff, Geschichte der Bulgaren imd der anderen 

Siidslaven von der rčmischen Eroberung der Balkanhalbinsel an bis zum 
Ende des neunten Jahrhunderts, Berlin-Leipzig 1935, ЈИЧ 1 (1935). 

520—521. 

36. Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini (XXX—XLV, 
1918—1935) ЈИЧ 1 (1935) 645—647. 

37. Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор I—XIV, 
Београд 1921—1934, ЈИЧ 1 (1935) 647—650. 

38. В. Ћоровић, Брсково, Гласник Географског друштва XX 
(1934) ЈИЧ 1 (1935) 692. 

1936 

39. М. Lascaris, Actes serbes de Vatopćdi, Extrait de Byzantinoslavica 
6 (1935). Прилози КЈИФ 16 (1936) 177—179. 

40. Чед. Д. Марјановић, Ћуприја, Параћин и Јагодина, историски 
и културни преглед. Књ. I. Од Римљана до пада Србије 1459, Београд, 
1936 ЈИЧ 2 (1936) 174. 

41. А. Vaillant et М. Lascaris, La date de la conversion des Bulgares 
(Extrait de le Revue des ćtudes Slaves XIII), Paris, 1933, ЈИЧ 2 (1936) 
256—257. 

42. M. Lascaris, Sceau de Radomir Aaron, Extrait de la revue Byzan- 
tinoslavica Ш/2 1931, ЈИЧ 2 (1936) 257. 

43. Драгољуб Павловић, Стијепо Ђорђић (Ђурђевић) — дубро- 
вачки песник XVII века, Глас 164 (1935), ЈИЧ 2 (1936) 287—288. 

44. Ђукан Н. Јоксимовић, Бихор и Доњи Колашин, Прилеп 1934, 
ЈИЧ 2 (1936) 288. 

45. Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XLVII, 1935 
ЈИЧ 2 (1936) 360—361. 

46. Прилози за књижевност, језик, иеторију и фолклор 15, 1935, 
ЈИЧ 2 (1936) 373—375. 

47. Јубиларни зборнтц!, ЈИЧ (1936) 380—403. 
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1937 

48. Дубровачка средњевековна караванска трговина ЈИЧ (1937) 
119—146. 

rec. В. Ћоровић, Прилози КЈИФ 17 (1937) 174-5; Д. Костић, Време 

11 јуна 1937; F. Granić, BZ 37 (1937) 546 Б. Милојевић, Гласник ГД 25 

(1937) 82-3. 

49. Publikacije Srp. kr. akademije, Spomenice, zbomici. После- 
ратне публикације Српске крал>евске академије, ЈИЧ 3 (1937) 521—536. 

50. Драг. Костић, Где је била кула Небојша. Прилог историји 
тврђаве и града Београда, Београд 1931. Прештампано из Београдских 
општинских новина, ЈИЧ 3 (1937) 381—382. 

51. Хроника сен-дениског калуђера као извор за бојеве на Косову • 
и на Ровинама , Прилози КЈИФ 17 (1937) 51—66. 

rec. А. Шмаус, Прилози ПНП 5 (1938) 306. 

52. А. S. Aiiya, The Crusade of Nicopolis, London 1934, ЈИЧ 3 
(1937) 372—374. 

53. Један прилог за историју Грбља у Прилози КЈИФ 17 (1937)- 
107—112. 

54. Четири средњевековна писма, Прилози КЈИФ 17 (1937) 232—236. 

55. Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор XVI, 
ЈИЧ 3 (1937) 585—587. 

56. Ст. Станојевић, Из наше прошлости, Прилози ПНП 4 (1937)» 

321. 

57. Зборник Ил. Руварца I, Прилози ПНП 4 (1937) 321. 

1938 

58. Трг Дријева и околинау Средњем веку , ГНЧ 47 (1938) 109—147. 

59. Жан Фроасар и бој на Плочнику , Прилози КЈИФ 18 (1938)- 
361—365. 

60. О hrvatskom knezu Iljku ЈИЧ 4 (1938) 77—86. 

61. Једна незапажена верзија о Косовском боју, Политика бр. / 
10640, 6—9 јануар 1938. 

1939 

62. Ђорђе Сремац и наша народна епика , Прилози ПНП 6 (1939)* 
158—166. 

63. Kurt Ohly, Eine gefalschte Ratdoitinkunabe 1, Gutenberg — 
Jahrbuch 1933. ЈИЧ 5 (1939) 307. 

64. Занимљива појединост o Косовском боју, Политика бр. 10996 
6—9 јануар 1939. 

65. Историско и легевдарно Косово, Политика бр. 11160 28- 
јуни 1939. 
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1940 

66. Три француска путописца XVI века о нашим земљама, ГНЧ 49 
<1940) 85—118. 

67. Два савременика о боју на Косову, ГЈ1АС 182 (1940) 133—143. 

rec. М. Пурковић, Гласник Југ. проф. друштва 21 (1940) 144—145. 

68. Земље херцега Светога Саве, ГЈ1АС 182 (1940) 151—257. 

rec. М. Пурковић, Гласник Југ. проф. друштва 21 (1940) 144. 

69. Francesco Pall, Marino Barlezio uno storico umanista, Прилози 
КЈИФ 19 (1940) 205—206. 

1948 

70. Baco Глушац, Истина о богумилима, Београд 1941, ИГ 1 
(1948) 73—74. 

71. О угарском ропству краља Уроша I, ИЧ 1 (1948) 30—36. 

72. Један прилог за историју патарена у Босни, Зборник ФФ 1 
<1948) 33—44. 

rec. Ј. Šidak, HZ 3 (1950) 345—347, A. Schmaus, Speculum 2 (1951) 272—295. 

G. Ostrogonki, Byzanito$lavica 11 (1950) 135. 

1951 

73. Област краља Драгутина после Дежева, ГЈ1АС 203 (1951) 
61 —82. 

74. Одлуке Већа Дубровачке Републике I, Зборник за историју, 
језик и књижевност српског народа САН, Треће одељење, књ. XV, 
Београд 1951, 417 стр. 

rec. А. Schmaus, ffist. Jahrb. 73 (1954) 290. 

75. Душанова царска титула у очима савременика, Зборник у 
част шесте стогодишњице законика цара Душана I, Београд 1951, 
«7—118. 

76. Грађа за историју Београда у Средњем веку I, Београд 1951, 
124 стр. 

77. Tpu документа о Офичију штампаном ћирилицом 1512 године, 
ИЧ 2, (1949—50) стр. 109—114. 


1952 

78. Велики босански златник ИЧ 3 (1952) 41—54. 

rec, I. Rendjeo, Numizmatika 5 (1953) 124—126; Ј. Šidak Годишаак 
Ист. др. Босне и Херцеговине 6 (1954) 45—53. 

79. Крстати грошеви, Зборник радова Византолошког института 
1 (1952) 86—112. 

80. Уз расправу „Област краља Драгутина после Дежева“ ИЧ 
3 (1952) 249—261. 
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81. Dragutin Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim 
krstjanima, Zagreb 1949, ИЧ 3 (1952) 299—301. 

1953 

82. Из прошлости Београда I. — Житарица, кула која није постојала 
II. О имену цркве Ружице, ИЧ 4 (1953) 79—84. 

83. Западна Србија у Средњем веку , Археолошки споменици и 
налазишта у Србији I. Западна Србија, Београд 1953, 23—27 (француски 
превод 27—30). 

84. О vitezu Palmanu, Zgodovinski časopis 6—7 (1952—1953 Kosov 
zbomik) 398—401. 

85. Растислалићи. Прилог историји распадања српског царства у 
Зборник радова Византолошког института 2 (1953) 139—144. 

86. Историја народа Југославије I, 1953, 229—237; 248—254; 
328—341; 346—361; 374—375; 381—395; 407—420; 515—567 (по издању 
Просвете Београд 1953 j. 


1954 

87. Београду Средњем веку у Београд кроз векове, Београд 1954 1—8. 

88. Ново Брдо. Кратак историски прегледу Старинар 5—6 (1954— 
1955) 247—250. 

rec. F. Deichman, BZ 50 (1957) 547, 

1955 

89. Државни сабор средњевековне Босне. Посебна издања САН 
ССХХХ1, Београд 1955, 86 стр. 

rec. Б. Недељковић, Преглед (1955) 240; И. Божић, ИГ 1 (1956) 138—140. 

90. Tpu повеље из исписа Ивана Лучића у Зборник ФФ 3 (1955) 
69—94. 

rec. I. Lučić HZ 9 1956) 265: D. Pavlović, Prilozi KJIF 23 (1957) 320. 

91. За историју рударства у средњевековној Србији и Босни I део у 
Посебна издања САН CCXL, Београд 1955, 109 стр. 

rec. I. Dujčev, Bvzantinoslavica 18—1 (1957) 138. 

92. Однос између краљева Милутина и Драгутина, Зборник радова 
Византолошког института 3 (1955) 49—82. 

93. Enciklopedija Jugoslavije I, Zagreb 1955, 1. Abodriti 2. Altin 
3. Altoman 4. Altomanović Nikola 5. Ana 6. Angelović Mihailo 7. Andrejaš 
sin kralja Vukašina 8. Andrija, humski fcnez 9. Arilje 10. Babuni (bogomili) 
u Srbiji 11. Bela Stena 12. Bele Crkve 13. Belo Polje u Gruži 14. Beluš 
15. Beograd u Srednjem veku 16. Borač u Drenici 17. Bohorina. 

94. Око великог босанског златника , ИГ (1955) 149—157. 

rec. Ј. Sidak HZ 9 (1956). 
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1956 

95. Област централне Србијеу Средњем веку у Археолошки споменици 
и налазишта у Србији II. Централна Србија, Београд 1956, 51—56 
(француски превод 57—62). 

96. Писмо краља Жигмунда бургундском војводи Филипу, Зборник 
Матице српске — серија Друнггвених наука 13—14 (1956) 93—98. 

97. За хронологију Душанових освајања византиских градова. Збо- 
рник радова Византолошког института 4 (1956) 1—11. 

98. Enciklopedija Jugoslavije II, Zagreb 1956, 1. Bran (Boren) 
2. Braničevo 3. Branivojevići, 4. Branko 5. Branković Radič, 6. Branković 
Vuk 7. Brskovo 8. Carine u srednjevekovnoj Srbiji 9. Cemavuskej 10. Caslav 
11. Debrc 12. Desa 13. Desislava 14. Destinikon 15. Deževo. 

1957 

99. Из Дубровачког архива I, Зборник за историју, језик и књи- 
жевност српског народа САН, Треће одељење књ. XVII, Београд 
1957, 114 стр. 


1958 

100. Неколико ћирилских споменика из Дубровника , Прилози КЈИФ 
24 (1958)94—110. 

101. Српска владарска титула у време царства , Зборник радова 
Византолошког института 5 (1958) 9—19. 

102. Enciklopedija Jugoslavije III, Zagreb 1958 1. Dmitar 2. Dobrun 
v 3. Dragutin 4. Drijeva 5. Dušan 6. Gojniković Petar 7. Golemovići 8. Gra- 

dovi u srednjevekovnoj Srbiji 9. Dresneik. 

103. Грађа за историју Београда у Средњем веку II, Београд 1958> 
135 стр. 

104. Браничево у Средњем веку, Пожаревац 1958, 36 стр. 

1959 

105. Доментијан и Teodocuje , Прилози КЈИФ 25 (1959) 5—12. 

106. Шпански најамници у српској служби , Зборник радова Ви- 
зантолошког института 6 (1959) 15—27. 
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ПОВОДОМ ПЕДЕСЕТОГОДИШЊИЦЕ СВЕТОЗАРА РАДОЈЧИЋА 

Двадесетссдмог маја 1959 напунио је педесет година живота Др 
Светозар Радојчић, редовни професор Универзитета и дописни члан 
Српске академије наука. Јубилеј проф. Радојчића, дугогодишњег члана 
и сарадника Византолошког института, нека је и овде, у име Инсти- 
тута, обележен са неколико скромних речи. 

Већ својим првим радом Портрети српских владара у Средњем 
веку С. Радојчић, примењујући знања стечена на Карловом универзитету 
у Прагу код познатог стручњака Николаја Окуњева, у изучавање наше 
средњевековне уметности уноси значајне новине. У нашој заслужној, 
али методски прилично једностраној и већ тада застарелој иконографској 
школи, „био је то нов звук“, бољи и свестранији начин прилажења 
историско-уметничким проблемима, метод који омогућује шира сагле- 
давања. 

Године после објављивања своје прве књиге па све до избијања 
Другог светског рата С. Радојчић, као наставник Филозофског факул- 
тета у Скопљу, испуњава неуморним радом, објавЉујући низ радова у 
којима не мали број дотле нерешених питања добијају задоволлвајуће 
одговоре. 

Четири године Другог светског рата прошле су у загушљивом 
сивилу заробљеничких лагера. 

Одмах по повратку у ослобођену земљу С. Радојчић постављен 
је за наставника Филозофског факултета у Београду. Резултати његових, 
плански и успешно спровођених, педагошко-наставничких залагања 
данас су видљиви свима. 

Паралелно са плодшш наставничким радом проф. Радојчић развија 
појачаним темпом и научничку делатност. У богатом низу значајних 
радова из области средњевековног српског и византиског сликарства 
нарочито се истичу књиге Старе српске минијатуре и Мајстори старог 
српског сликарства. 

Захватајући и решавајући у својим студијама, расправама и члан- 
цима питања из области монументалног, минијатурног и иконописног 
сликарства, проф. Радојчић је не у једном случају дошао до резултата 
који су, у домаћој и иностраној научној јавности, примл>ени и усвојени 
са неподељеним признањем. 

Проф. Радојчић припрема опширну и прву потпуну Историју 
српског средњееековног сликарства. Сигурни смо да ће то дело бити зна- 
чајан покушај синтезе сопствених испитивања, као и истраживачких 
напора многих претходника. 

ПоХХа £ст) !v туј uyietq: ха! туј тои (Stou euru^ta ! 

Уредништво 
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БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА СВЕТОЗАРА РАДОЈЧИЂА 

САСТАВИО СРВТЕН ПЕТКОВИЋ 

1932 

1. Менада из Тетова, Гласник Скопског научног друнггва XII, 
Скопље, стр. 243—252 са 14 сл. (Резиме на немачком језику). 

1934 

2. Портрети српских владара у средњем веку , Посебна издања 
Музеја Јужне Србије књ. I, Скопл>е, стр. 106 + таб. у боји 1 + таб. 
XXIV. (Резиме на француском језику). 

1937 

3. Тонзура св. Саве , Годишњак Музеја Јужне Србије I, Скошве, 
стр. 149—159 са 5 сл. 

4. Наша стара уметност и ми , Уметнички преглед књ. I, бр. 3, 
Београд, стр. 65—66. 

1938 

5. Грачаница , Хришћанско дело, год. IV, св. 1, Београд, стр. 
24—34 са 5 сл. 

6. Минијатуре у српским Александридама , Уметнички преглед 
књ. I, бр. 5, Београд, стр. 138—141 са 8 сл. 

7. Италија и Византија , Уметнички преглед књ. I, бр. 6—7, 
Београд, стр. 173—176 са 4 сл. 

8. Сликарство и књижевност у нашој уметности средњег века , 
Уметнички преглед књ. I, бр. 12, Београд, стр. 357—360 са 5 сл. и 1 таб. 

9. Фреска Константинове победе у цркви ce. Николе Дабарског , 
Гласник Скопског научногдруштва XIX, Скопље, стр. 87—102 са 11 сл. 
(Резиме на француском језику). 

10. Изложба италијанског портрета кроз векове у Музеју кнеза 
Павла у Београду , Јужни преглед 5, Скопл>е, стр. 210—213. 

1939 

11. Ruganje Hristu na fresci u Starom Nagoričinu , Narodna starina 
XIV , Zagreb , стр. 3—20 ca 3 сл. (Резиме на немачком језику). 

12. Фреске у Милутиновим задужбинама , Уметнички преглед књ. 
II, бр. 7, Београд, стр. 202—207 са 5 сл. 

1940 

13. Улога средњевековне Србије у развоју источно - хришћанске умет - 
ности , Уметнички преглед књ. III, бр. 1—2, Београд, стр. 3—9 са 1 
таб. и 7 сл. 

14. Икона „Хвалите Господа “ из Црквеног музејау Скопљу , Гласник 
Скопског научног друштва XXI, Скопл>е, стр. 109—118 са 3 сл. (Резиме 
на француском језику). 
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15. Грачаница и Дечани , Уметнички преглед књ. III, бр. 4—5* 
Београд, стр. 130—133 са 6 сл. 

16. Приказ књиге: Milan Kašanin, L'art yougoslave des origines k 
nos jours, Beograd 1939, стр. 92 + таб. у боји 5 + таб. 160 у: Annales 
de l'Institut Kondakov (Seminarium Kondakovianum) XI, Beograd, стр. 
274—276. 


1941 

17. Старине Црквеног музеја у Скопљу , Скошве, стр. 88 + таб. 
40 + таб. у боји 3. 

(Наштампана књига уништена од бугарских окупаторских власти. Не~ 

колико примерака текста без табли чува се у Народној библиотеци у Скопљу). 

1945 

18. Г. А. ОстрогорскиИ — С. Радојчич, Работа по византинове- 
денто в КЗгославии за 1939—1945 г. г., Byzantinoslavica VIII, Prague 
1939—1945, стр. 133—142. [С. Радојчић написао II део: Археологил 
иисторил искусства , 140—142]. 

1946 

19. Улога антике у старом српском сликарству, Гласник Државног 
музеја у Сарајеву н. с. I, Сарајево, стр. 39—50 + таб. 3. 

1948 

20. Везе између српске и руске уметности у средњем веку , Зборник 
Филозофског факултета Универзитета у Београду књ. I, Београд, 
стр. 241—258. 


1950 

21. Stare srpske minijature Bcograd, стр. 70 + таб. у боји 6 +таб. 
LVI. (Резиме на француском језику). 

22. А. Дероко — С. Радојчић, Откопавање Царичиног града 1947 
године , Старинар н. с. I, Београд, стр. 119—142 са 49 сл. и црт. 

23. А. Дероко — С. Радојчић, Византиске старине у Јабланици 
и Пустој реци , Старинар н. с. I, Београд, стр. 175—181 са 15 сл. 

24. Klasično doba starog srpskog slikarstva, Umetnost 2, Beograd^ 
стр. 22—32 ca 11 сл. и 2 сл. у боји. 

25. Les fresques dans les ćglises du Моуеп 4ge en Serbie, en Montć- 
negro et en Macćdoine, стр. 4 + 10 таб. у боји. 

(Албум поводом Изложбе средњевековне уметносги Југославије). 

1951 

26. Николај Лвович Окуњев , Старинар н. с. књ. II, Београд, стр. 
354—356. Некролог. 

27. Милован Кокић, Старинар н. с. књ. II, Београд, стр. 356^ 
Некролог. 
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28. Приказ књиге: А. Benac, Radimlja, Sarajevo 1950, сгр. 46 + 
таб. XL, у: Старинар н. с. књ. II, Београд, стр. 330—332. 

29. Приказ књиге: Лазар Мирковић, Мирослављево јеванђеље. 
Лосебна издања САН књ. CLVI, Археолошки инслпут књ. 1, Београд 
1950, стр. 54 + таб. 60, у: Старинар н. с. књ. II, Београд, стр. 330. 

1952 

30. Црква у Коњуху, Зборник радова САН XXI, Византолошки 
институт књ. I, Београд, стр. 148—167 + таб. 28. (Резиме на францу- 
ском језику). 

31. Die „ Porta speciosa“ in Gran und đeren serbische Parallelen , 
Beitrage zur alteren europaischen Kulturgeschtchte y Bd . /, Klagenfurt y стр. 
356—366 ca 3 сл. 

32. Stare srpske mmijature , Jugoslavija 6, стр. 89—94 ca 5 сл. и 4 
•сл. у боји. 

1953 

33. О сликарству у Боки Которској, Споменик САН СШ, Београд, 
стр. 53—69 са 18 сл. (Резиме на француском језику). 

34. Фреске из Сопоћана, Београд, стр. 16 са 4 сл. +|Таб. у боји 8. 

(Чланак је штампан и на француском, енглеском и немачком језику са 

7 табли у боји). 

35. Хиландарске иконе Светог Саве и Светог Симеона — Стевана 
Немање, Гласник, службени лист српске православне цркве, 2—3 
Београд, стр. 30—31. 

36. О неким заједничким мотивама наше народне песме и нашег 
старог сликарства , Зборник радова САН XXXVI, Византолошки инсти- 
тут књ. 2, Београд, стр. 159—178 са 3 сл. (Резиме на француском језику). 

37. Sarajevska Hagada . Jevrejske minijature u Sarajevu , Jugoslavija 7, 
стр. 69—76 ca 8 сл. у боји. 

(Изишло и у посебном издању на енглеском, француском и немачком 

језику са 7 табли у боји). 

38. Историја народа Југославије I, Београд 1953 — Одељци: 
Уметност код Срба у ранофеудално доба стр. 252—255 и 259—260, Српска 
уметност од XII—XV века у стр. 480—488 и 512—514, Уметност у 
Босни од XII—XV века у стр. 565—569 и 576. 

1954 

39. Die Meister der altserbischen Malerei vom Ende des XII bis 
zur Mitte des XV Jahrhunderts, ne7cpaypiva тоб 0' Aie&voo^ Bu5*vrivoXoYtxou 
Xuve8pCou, 'Аб /jvai, стр. 433—439 + таб. V. 

40. De Joegoslavische middelleeuivse muurschilderingen, Catalogus Jo- 
egoslavische middelleeuzvse fresco's y Utrecht y стр. 12—18 + таб. 16. 

(Предговор каталогу Изложбе копија сред девековних фресака. Пре- 

ведено на више језика). 
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1955 

41. Мајстори старог српског сликарства , Посебна издац>а САН 
књ. CCXXXVI, Археолошки институт књ. 3, Београд, стр. 136 + таб. 
у боји VI + таб. LVI. 

42. Elemente der Westlichen Kunst des frUhen Mittelalters in den 
altesten serbischen Miniaturen , Actes du XVII-me Congrčs international 
d'histoire de lart , La Haye y стр. 199—206 ca 6 сл. 

43. Једна сцена из романа о Варлааму и Јоасафу у цркви Богородице 
Љевишке , Старинар н. с. књ. III—IV, Београд, стр. 77—81 са 1 сл. 

44. Уметнички споменици манастира Хиландара у Зборник радова 
САН XLIV, Византолошки институт књ. 3, Београд, стр. 163—194 + 
таб. 60. (Резиме на француском језику). 

45. Jugoslavija. Srednjovekome freske у New York, стр. 34 ca 6 сл. 
+ таб. у боји 32. 

(Предговор David Talbot Rice (стр. 5—11); уводна реч Светозара Ра- 

дојчића (стр. 13—-29). Књига је штампана и на енглеском, италијанском, фран- 

цуском, шпанском и немачком језику). 

46. Enciklopedija Jugoslavije 1 (А — Bosk) y Zagreb. Чланци: Arhan - 
deli y manastir kod Prizrena y стр. 169; Arilje y стр. 204; Banja y manastir sv. 
Nikole kod Priboja y стр. 344—345. 

47. Индијау нашој старој књижевностииуметности, Међународна 
политика 115, Београд, 16. I. 1955, стр. 13—14. 

(Исти чланак објављен и на енглеском у: The Indo-Asian Culture, vol. 

V, № 4, New Delhi 1957, стр. 387—395). 

48. Приказ књиге: G. Millet, La peinture du Моуеп age en Yougo- 
slavie (Serbie, Macćdoine et Montćnegro). Album prćsentć par A. Frolow, 
Fasc. I, Paris 1954, стр. XIII + таб. 94, у: Byzanđnische Zeitschrift 
Bd. 48, Heft 2, стр. 420-422. 


1956 

49. Ritratto del patriarca serbo Pajsij nel Museo Nacionale di Ra - 
venna y fasc. 19 (LXX) y aprile , Ravenna y стр. 31—37 ca 4 сл. 

50. Die serbische Ikonenmalerei vom 12 Jahrhundert bis zum Jahre 
1459 y Jahrbuch der osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft V y Graz - 
Koln y стр. 61—83 + таб. 12. 

51. Фреске Марковог манастира и Живот ce. Василија Новог у 
Зборник радова САН XLIX, Византолошки институт књ. 4, Београд, 
стр. 215—227 + сл. 9. (Резиме на француском језику). 

1957 

52. Епизода о Богородици — Гориу Теодосијевом уу Животу ce. Caee“ 
и њена веза са сликарством XIII и XIV века, Прилози за књижевност, 
језик, историју и фолклор књ. XXIII, св. 3—4, Београд, стр. 212—222 
са 4 сл. 
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1958 

53. Сујеверице учених , фрагмент из историје српског сликарства 
раног XIV века у Летопис Матице српске књ. 382, св. 4, Нови Сад, стр. 
319—326 са 4 сл. 

54. Die Entstehung des Palaologenstils in der Maleret, Berichte zum 
XI. Intemationalen Byzantinisten-Kongress 9 Miinchen 1958 , VII Kor- 
referate , стр. 29—32. 

55. Enciklopedija Jugoslavije 3 (Dip — Hidj.), Zagreb. Чланак: 
Đurdevi stupovt , стр. 208—209. 


1959 

56. O естетској вредности нашег сликарства XVII века , Летопис 
Матице српске, књ. 383, фебруар, стр. 111—116 са 1 таб. 

57. Студије о уметности XIII века (Хиландарски диптих, Српске 
минијатуре XIII века, Милешевске фреске Страшног суда, Псалтир 
бр. 46 из Ставрониките и сопоћанске фреске, Натпис МАРПОУ на 
ариљским фрескама), Глас САН ССХХХ1У, одел>ење друштвених 
наука књ. 7, Београд, стр. 50—102 + таб. LXXVIII. (Резиме на францу- 
ском језику). 

58. Bronzani krstovi — relikvijari iz ranog srednjeg vcka u beograd- 
sktm zbirkama , Zbomik za umetnostno zgodovino n. v. knj. V—VI, Lju- 
bljana, стр. 123—134 ca 14 сл. (Резиме на француском језику). 

59. Die Entstehung der Malerei der paldologischen Renaissance , Jahr- 
buch der dsterreichischen Byzantinischen Gesellschaft VII , Graz-Koln, стр. 
105—123 + сл. 4. 
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Зборник радова Српске академије наука LXV — Византолошки инстишуш, књ. 6 
Recueil des travaux de VAcad. Serbe des Sc. LXV — Institut d’Čtudes Byzantines, № 6 


ЉУБОМИР НИКИЋ 


БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА 
АКАДЕМИКА ДРАГУТИНА Н. АНАСТАСИЈЕВИЋА 


СКРАЋЕНИЦЕ 


ААСЈЕ 

AIK 

Б. 

BZ 

Бог. 

Брат. 

Bsl. 

Byz. 

Во£. 

Вр. 

ГодСАН 

ГСКА 

ГСНД 

ДСО 

ЖР 


= Архив за арбанашку старину, језик и етнологију 
= Annales de Tlnstitut Kondakov 
= Београд 

= Byzantinische Zeitschrift 
= Богословл>е 
= Братство 
= Byzantinoslavica 
= Byzantion 
= Busavr^ 

= Време 

= Годишњак Српске академије наука 
= Глас Српске крал>евске академије 
= Гласник Скопског научног друштва 

= Две старе оцене од Д. Н. Анастасијевића. Штампарски завод „Орао*, 
Б. 1930, 18, 230 х 154 
= Живот и рад 


ЗСКАИЈКСН = Зборник Српске краљевске академије за историју, језик и књи- 
жевност српског народа 

ЗИЈССО = Зборник за историју јужне Србије и суседних области 
ЗПБФУБ = Зборник Православног богословског факултета Универзитета у 
Београду 

ИРАИК = Изв*кгпн Русскаго Археологическаго Института вт> Константинопол*к 
ЈИЧ = Југословенски историски часопис 

ЛМС = Летопис Матице српске 

ПЕ = ПоХ1Т1х-г) 'Ет&еЖртђак; 

ПКЈИФ = Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 

Пр. = Правда 

SK = Seminarium Kondakovianum 

Ск. = Скошве 

СКГ = Српски књижевни гласник 

ССКА = Споменик Српске крал>евске академије 

Стар. = Старинар 
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Досадашње библиографије радова Д. Анастасијевића — F. Sišić: 
Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 46, 1922/33, 74- 
76; Д. H. Анастасијевић : ГодСАН LIII, 1946, 153-162; [Аноним\: 
ЗПБФУБ I, 1950, 9-12; Н. Радојчић: Историски часопис III, 1951- 
1952, 503-515. 

Библиографија радова академика Драгутина Н. Анастасијевића 
(1877—1950) подељена је у три дела. У првом делу (I) дати су расправе 
и чланци објављени у периодичним публикацијама или као посебна из- 
дања. Овај део обухвата 69 јединица (1—69) и сређен је по хроноло- 
шком низу. Преводи појединих радова нису дати као посебне јединице, 
већ се наводе уз изворне радове. Уз сваки рад наведени су, уколико 
постоје, сепарати и рецензије. Наслови на страним језицима, наведени 
у заградама уз поједине радове, означавају да ти радови имаји резиме 
на дотичном страном језику. Уколико другачије није означено, резиме 
је иггампан уз сам рад. 

У другом делу Библиографије (II) који обухвата 117 јединица 
(70—186) наведени су по азбучном редоследу чланци из области визан- 
тологије објављени у Народној енциклопедији српско-хрватско-слове- 
начкој I—IV, 1925—29 (издање ћирилицом). Чланци под бр. 71—77, 
81, 82, 85, 87—89, 90—92, 95, 99, 104, 107, 110, 114—117, 121, 126, 129, 
130, 131, 133, 134, 136—139, 141, 142, 145, 148, 156, 158, 159, 162, 163, 
165, 170, 176, 178, 180—182 потписани су са Д. Ан. 

Трећи део (III) Библиографије обухвата оцене и приказе. Овај 
део има укупно 30 јединица (187—216) и сређен је по азбучном редоследу 
писаца, а за поједине писце по азбучном реду приказаних радова. Оцене 
и прикази објављени у атинском часопису Ви£. (бр. 195, 202, 206, 210) 
писани су на новогрчком језику и потписани су, изузимајући бр. 195, 
са Д. N. А. Радови под бр. 188, 191, 192, 197—199, 207 и 208 пот- 
писани су са Д. Н. А., а рад под бројем 201 са Д. 

I 

1905 

1. Die paranetischen Alphabete in der griechischen Literatur. Inaugural- 
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der hohen philosophischen 
Fakultat der Kgl. Вауег. Ludwigs-Maximilians-Universitat Miinchen vor- 
gelegt von Dragutin N. Anastasijewić aus Kragujewatz (Serbien). Miinchen 
1905. K. Hof-und Universitatbuchdruckerei von Dr. C. Wolf & Sohn. 
Preis M. 1.50. (4) -f 92 -f (4), 223 х 143. 

1907 

2. Alphabete. BZ XVI, 1907, 479—501 и посебно: Leipzig 1907, 
479—501, 242 х 163. 

3. Света Гора у прошлости и садашњости. СКГ XVIII, 1907, 
753—762, 844—856, 916—923, и посебно: Б. 1907, 29, 240 х 161. 

Rec.: BZ XVII, 1908, 268, К. K[rumbacher]. 
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4. Zum Artikel „ Alphabete “ BZ XVI (1907) 479 ff. BZ XVII, 
1908, 315. 

1909 

5. Др Карло КруМбахер. СКГ XXIII, 1909, 957—960. 

1910 

6. Писмо Цариградског Патријарха Константија о проглашењу 
афтокефалне српске цркве од 1832. године месеца јануара. ССКА XLIX, 

1910, 9—15. 

1911 

7. Година смрти Немањине. ГСКА LXXXVI, 1911. 135—140 и 
посебно: Б. 1911, 135—140, 235 х 159. 

Rec.: BZ XX, 1911, 585—586, Р. M[ar]c; ЛМС 275, 1911, 65—67, Ј. 
Радонић. 

8. Кто пострадалг наСкафидп ( Fakih-Dere ) 1308 г. ИРАИК XV, 

1911, 122—123 и посебно: Софш 1911, 4, 300x 224. 

Rec.: BZ XXI, 1912, 625-626, H[eisenberg]. 

1913 

9. Још о години смрти Немањине. ГСКА ХСИ, 1913, 63—109, 
и посебно: Б., 1913, 63—109, 234 х 157. 

10- Викелас Д., Лука Ларас. Новела. У преводу, редакцији н 
с предговором Др. Драгутина Анастасијевића. Српска књижевна за- 
друга, коло XXII, бр. 151. Б., штампарија „Доситије Обрадовић 11 , 
1913. VIII + 129 + (1), 194x 130. 


1914 

11. Отац Немањин од Д. Н. Анастасијевића. Б., штампарија 
„Доситије Обрадовић“ Димитрија Гавриловића (пређе А. М. Стано- 
јевића) 1914. IV+ 32, 327 х 160. 

12. .[ИРАИК XVII, 1914]. 

Рад на француском језику. Књига није изашла, јер су „слог спремљен 

за штамгање уништили Турци у првом светском рату“. ЗПБФУБ I, 190, 10. 

1916 

13. БХоидхтј <tHXoAov£a. А' AiaXe!;i;. £ Н лаухбајх io; тт ( с ХХатхт); 
<puXr i? . ПЕ I, 1916, 795—802. 

14. БХатхт) Ф^ХоХоу^а’ В' AiaXe' ‘Н Meaai&)vixT) Ф’.ХоХоу ta tćov Not'.- 
oXauuiv. ПЕ I, 1916, 1571—1579. 


1921 

15. Остроготски одлазак са Балкана у Италијх' (488). ПКЈИФ 
I, 1921, 216—223. 

Rec.: BZ XXV, 1925, 450, Р. M[utaf'schiev]. 
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16. Средњошколски класицтам у служби науке. Просветни гласник 
XXXVIII, 1921, 99—106, 145—150. 

1922 

17. Две Душанове грчке хрисовуље. ССКА LV, 1922, 32—36. 

Rec.: BZ XXV, 1925, 422—423, F. D[olger].; Byz. II, 1925, [598, M . 
Laskaris. 

18. Српски Архив Лавре Атонске. ССКА LVL 1922, 6—21 и по- 
себно: [Б.], 1922, 6—21, 310x 233. 

Rec.: BZ XXV, 1925, 192—193, F. D[olger].; [Byz. II, 1925, 598, Af. 
Laskaris. 

19. Извештај o извршеном археолошком ископавању код Немањине 
Св. Богородице куршумлиске. Годишњак Српске крал>евске академије 
XXX, 1921, 265—267. 

20. Др. Божидар Прокић. СКГ VI, 1922, 480. Потписано: Д. Н. А. 

1923 

21. Историја Византије. Предавања г. Др. Дрзг. Анастасијевића. 
Литографија Косте М. Бојковића — Б., Поенкареова улица бр. 21. 
[1923], 424, 340x210, [литографисано]. 

Предавања проф. Анастасијевића из политичке историје Византије 
на Филозофском факултету у Београду, издана у литографисаним табацима 
од самих студената. Постоји више издања. Прво издање појавило се 1910 (?). 
ЗПБФУБ I, 1950,9. 

22. Откопавање Немањине ce. Богородице код Куршумлије. Стар. 
I, 1922, 47—55 са 6 репр. и посебно: [Б. 1923], 9, 240 х 170. 

Rec. ПКЈИФ IV, 1924, 318—319, В. Ћ[ороеић ].- 3 BZ XXV, 1925, 473, 
Е. W\eigand\ . 

23. Роман Мелод. Нови лист II, 1923, 324—326, Четврти 
ускршњи додатак 2—3, 7 до 9 април. 

1924 

24. „ Миротворна “ Хрватска пре хиљаду 'година . Ратни инвалид 
VI, 1924, 18, 6,-6 мај. 

1925 

25. Први хришћански цар и Прва хришћанска престоница. Вр. 
V, 1925, 1097, 23 са 2 репр., 6—8 јануар. 

1926 

26. Година преноса моштију ce. Симеуна из Хиландара у Сту- 
деницу. Бог. I, 1926, 67—79 и посебно: [Б.] 1926, 67—79, 243 X 163. 

Rec.: ПКЈИФ V, 1925, 272 — 273, П. П[опоеић]. и Р[ахила]. А[нтић]. 

1927 

27. Првобитни постанак имена и манастира Хиландара. Бог. II, 
1927, 50—57, 134—138, и посебно: Б. 1927, 16, 228x 153. 

Rec.: ГСНД III, 1927, 314, Ф. Гранић; Byz. V, 1929-30, 544, Af. 
Laskaris. 
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28. Хронологија изашиљања Бориса II и Романа у талаштво на 
еизантиски двор (La date de la remise de Boris II et de Romain comme 
otages k la cour de Byzance). ГСНД II, 1926, 135—138 и посебно: 
Ск. 1926, 4, 285x206. Под нешто измењеним насловом (La Chrono- 
logie de Fenvoi de Boris II et de Romain en otage k Constandnople), 
резиме и у књизи: Deuxifcme Congres Intćrnational des Etudes byzan- 
tines, Belgrade 1927, Compte-rendu раг D. Anastasijević et Ph. Granić, 
Belgrade 1929, 146—147. 

Rec.: BZ XXVIII, 1928, 202, F. D[6lger ]. 

29. Македонија у Средњем веку. Задужбина, Годишњак „Фонда 
Станојла и Драгиње Петровић м , V, 1926-27, 3—27. Извод: Вр. VII 

1927, 2131, са 1 репр. — 25 новембар. 

Упор. бр. 152 (незнатне измене текста). 

30 (а) II-ги међународни конгрес византиолога. Вардар, календар 

1928, 66—75 са 1 репр. и посебно: Б. [1927], (2) + 66—75, 227X 151. 

(б) Deuxibne Congris Intemational des Byzantinistes , Belgrade, 
11-16 avril 1927. Byz. III, 1926, 547—558. 

31. Листина манастира Петре од октобра 1395 год. и потврда 
цариградског патријарха у српском преводу. Бог. II, 1927, 297—301. 

Штампано као прилог уз чланак Ђ. Сп. Радојичића: Листина манастира 
Петре од октобра 1395 год. као извор за хронологију битке на Ровинама, Бог. 
II, 1927, 293—297. 


1928 

32. (а) Хипотеза о „ Западној “ Бугарској (L’h^pothćse de la „Bul- 
garie Occidentale“). ГСНД III, 1927, 1—12 и посебно: Ск. 1927, 12, 
282х199. 

Rec.: BZ XXVIII, 1928 201—202, F. D[6lger ].; Вуг. V, 1929—30, 545— 
546, M. Laskaris. 

(б) L y hypothkse de la Bulgarie Occidentale. L'art byzantin chez les 
Slaves. Les Balkans. Premier recueil dćdić k la memoire de Thćodore 
Uspenskyj. Paris 1930, 20—36 и посебно: Paris 1930, 20—36, 329x253. 

Rec.: ГСНД XI, 1931, 258—259, Ф. Гранић; BZXXXI, 1931, 442—443, 
F. D[dlger].; SK IV, 1931, 296, H. T[ojub). и Д. Р[асоескШ ]. 

1929 

33. Културна историја Византије. „Нова литографија“ Мил. 
Јовановића, Ломина ул. бр. 7—Б % [1929], 232, 345x215, [лито- 
графисано]. 

Предавања проф. Анастасијевића на Богословском факултету у Београду, 
издана од самих студената у литографисаним табацима. Постоји више издања. 
Прво издање се појавило 1923 год. ЗПБФУБ I, 1950, 10. 

34. Deuxieme Congris Intemational des Etudes byzantines Belgrade , 
1927. Compte-rendu par D. Anastasijević et Ph. Granić. Belgrade, Im- 
primerie de FEtat 1929. XXXI + 206 + (2) +23 pl., 239x 162. 

Rec.: Byz. IV, 1927—28, 789—791, H. G[rigoire\.; Egyetemes Philol. 
КбжШу 53, 1929, 152—153, G. Moravcsik. 


Digitized by СлОод1е 



248 


Љубомир Никић 


35. Die Zahl der Araberzuge des Tzimiskes. BZ, XXX, 1929-30, 
400—405. 

Rec.: Вуг. V, 1929—30, 807, Roger Goossens. 

36. La Date du typikon de Tzimiscis pour le Motit Athos. Byz. IV, 
1927-28, 7—11 и посебно: Ufcge 1929, 5, 246 х 156. 

Rec.: BZ XXIX, 1929, 442, F. D[6lger}. 

37. Jleeb Дшконђ o годљ отвоеватл Цимисхпла Бо /uapiu отђ русскихг. 
SK III, 1929, 1-4 и посебно: Prague 1929, 4, 271x204. 

Rec. : BZ XXIX, 1929, 427 F. D[6lger\. 

38. f Фјодор Ивановић Успенски. Бог. IV, 1929, 52—62 и посебно: 
Б. 1929, 53—63, 231 X 156. 

39. Сократ о народној историји (Socrate de l’histoire nationale). 
Šišićev zbornik, Zagreb 1929, 221—228 и посебно: Zagreb 1929, 
221—228, 240 х 167. 


1930 

40. Les indications chronologigues de Yahya relatives a la guerre de 
Tzimisces contre les Russes. Etudes sur l’histoire et sur l’art de Вугапсе. 
Mćlanges Charles Diehl I, Paris [1930], 1—5 и посебно: Paris [1930], 
5, 325x248. 

Rec.: BZ XXXI, 1931, 443, F. D[6lger].; Bsl. III, 1931, 185, Fr. Dvomik; 
SK V, 1932, 319, Г. Осшрогорскт. 

41. Предговор. ДСО 3—4. 

Rec. : ПКЈИФ X, 1930, 301—306, В. Ћороеић; 309—320, П. Попоеић; 
Вр. X, 1930, 2930, 2, 21. II., Ј. Радонић; 2931, 2, 22. II., М. Шееић. 


1931 

42. Die chronologischen Angaben des Skylitzes (Kedrenos) iiber den 
Russenzug des Tzimiskes. BZ XXXI, 1931, 328—333 и посебно: Leipzig- 
Berlin 1931, 328—333, 235x 158. 

Rec.: Bsl. IV, 1932, 488, (A) [=M. A. Andreeva]. 

43. La chronologie de la guerre russe de Tzimiscis. Byz. VI, 1931, 
337—342 и посебно: Bnucelles 1931, 337—342, 244 х 159. Извод: 
Црж Congrćs intemational des ćtudes byzantines Athćnes 1930. Compte- 
rendu par A. C. Orlandos, Athćnes 1932, 136—137. 

Rec.: BZ XXXI, 1931, 443, F. D[6lger].; Bsl. III, 1931, 544—545, J[an\. 

F[r£ek].; 567, (A) [=Af. A. Andreeva]. 

44. Болгариг 973-го года (La Bulgarie de l’an 973). Bsl. III, 1931, 
103—109 и посебно: Praha 1931, 6 + (1), 250x 175. 

Rec.: BZ XXXI, 1931, 443, F. D[6tger}.; ГСНД, XIV, 1934, 263, B. 

Розое. 

45. Споменицн из старих цркава у Санцаку неиздани или с цо- 
гр еш кама џзданц. Бог. VI, 1931, 64—72 и посебно: Б. 1931, (2) + 
64—72, 230x 153. 
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1932 

46. Гддина савеза Фокина с Бугарима против Руса (L’annće de 
ГаШапсе de Phocas avec les Bulgares contre les Russes). ГСНД XI, 
1931, 51—60 и посебно: Ск. 1932, 10, 283x205. 

Rec.: BZ XXXIII, 1933, 192, B. G[ranić].; Bsl. V, 1933—34, 537, [M. A. 

Andreeva 1; ЈИЧ I, 1935, 692, Г. Осшрогорски. 

47. Како је Сократ своме ученику , неверном Аристодему у на- 
званом по расту „ Малом “, доказао да има Бога (Ксенофонт, Успомене 
о Сократу I. 4). Бог. VII, 1932, 279—283 и посебно: Б. 1932, 
(2)4-279—283, 229 х 153. 

Превод с грчког. 


1933 

48. Кроз једну збирку новијих аката Цариградске патријаршије 
о њеним епархијама. Бог. VIII, 1933, 109—123 и посебно: Б. 1933, 
(2) -f 109—123, 227 х 152. 

Рад обухвата акте Цариградске патријаршије који се односе на епархије 
у саставу данашње Српске патријаршије, објављене у збирци И. И. Соколсва: 
^Етеарх^аха 'ЕххХгјаСа*; Ktov<rrxvrivou7c6Xcci><;, Петроград 1915. 

49. Шта је нађено у цркви Ce. Николе у Белом Пољу. Изјава 
професора г. др. Д. Анастасијевића. Пр. XXIX, 1933, 10404, 4,-22. X. 

Изјава је дата поводом написа у Пр. 21. X., у коме се говори о налазу 
рукописа у манастиру Никољцу од стране проф. В. Ћоровића. 

50. Изјава г. Д. Анастасијевића. Пр. XXIX, 1933, 10413, 
4,-31. X. 

Одговор на изјаве В. Ћоровића и В. Поповића, Пр. XXIX, 1933, 10407, 
3,-25. X. и 10408. 2,-26. X. 

51. Изјава г. Анастасијевића. Пр. XXIX, 1933, 10419, 4,-6. XI. 

Одговор на изјаву В. Ћоровића, Пр. XXIX, 1933, 10414, 2,- 1. XI. 

52. Г. Анастасијевић г. Ћоровићу. Пр. XXIX, 1933, 10425,4,- 12. XI. 

Одговор на изјаву В. Ћоровића, Пр. XXIX, 1933, 10420, 3, - 7. XI. 
На ову изјаву Д. Анастасијевића одговорио је В. Ћоровић, Пр. XXIX, 1933, 
10426, 3,- 13. XI. 


1934 

53. Летопис Никољски. Бог. IX, 1934, 364—370 и посебно: Б. 1934, 
(1) + 364—370, 231x 154. 

Rec.: ЈИЧ I, 1935, 111—115, В. Ћороеић. 

1935 

54. Је ли свети Caea крунисао Првовенчаног ? Бог. X, 1935, 211— 
312 и посебно: Б. 1935, (2) + 211—312, 227 х 149. 

Rec.: BZ XXXVI, 1936, 224, В. G[ramć ].; ЈИЧ II, 1936, 170—171, Ст. 
Ст[анојееић ].; ПКЈИФ XVI, 1936, 330—331, П. П[опаеић ].; СКГ XLVII, 
1936, 150, Д. К[остић\. 
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1936 

55. Свети Сава је умро 1236 године. Бог. XI, 1936, 237—275, и 
посебно: Б. 1936, 237—275, 232 х 156. 

Rec: BZ XXXVI, 1936, 504, В. G[ramć).; ПКЈИФ XVI, 1936, 331—333, 
П. П [оповић]. 

56. [Једно грчко хиландарско писмо из XVIII в. с миниатурама]. 
ЗИЈССО I, 1936, 393—394. 

Превод с грчког, објављен у раду Р. Грујића под горњим насловом, 
ЗИЈССО I, 1936, 389—394. 

57. [Писмо херцеговачког митрополита Јеремије руском цару Алек- 
еандру I од 5 априла 1803 г.] ЗИЈССО I, 1936, 401—402. 

Превод с грчког, објављен у раду Д. Страњаковића под горњим насло- 
вом, ЗИЈССО I, 1936, 395—402. 


1937 

58. Неколики неиздати грчки текстови. Стар. XII, 1937, 3—11 и 
посебно: Б. 1937, 11, 275 X 213. 

Rec.: BZ XXXVII, 1937, 509—510, F. D[6lger].; Bsl. VII, 1937—38, 383, 

[M.A. Andreeva ]; ГСНД XIX, 1938, 247—248, Ф. Гранић . 

59. „ Света словеса “ св. Саве заиста су постојала. Еог. XII, 1937, 
258—261 и посебно: [Б. 1937], 258—261, 237 X 155. 

Rec.: Bsl. VII, 1937—38, 371 [М. А. Andreeva]; ЈИЧ V, 1939, 314, В. 

Н[овак\. 

1938 

60. Зсфигменскге актм царл Душана. AIK X, 1938, 57—68 и по- 
себно: [Prague], 1938, 57—68, 267 х 199. 

Rec.: BZ XXXVIII, 1938, 210, F. D[olger). 

61. Из историје Пећске патријаршије после Арсенија III. (Два 
писма цариградских патријараха). Брат. XXIX, 1938, 20—25 и посебно: 
Б. 1938, 8, 233 х 153. 


1939 

62. Једина византиска царица Српкиња. Брат. XXX, 1939, 26—48 
и посебно: Б. 1939, 23, 234 х 155 

Rec.: BZ XXXIX, 1939, 262, F. D[olger].; ГСНД XXI, 1940, 177; B. 
М[ошин].; Bsl. IX, 1947, 134, Г. Осшро:орскип; Byz. XVIII, 1948, 304, А. 
Soloviev. 

1940 

63. Парскш годг вЂ Византш (L’annće imperiale а Byzance). AIK XI, 
1940, 147—200 и посебно: Б. 1939, 147—200, 264 х 198. 

Rec.: BZ XL, 1940, 305, F. D[člger].; Bsi. VIII, 1939—46, 317, 5. [=Г. 
Satumik?]; IX, 1947, 133—134, Г.Осшрогорскип; Byz. XVIII, 1948, 303—304, 
A. Soloviev. 

64. Још једна беседа поводом смрти Јелене Драгаш. Брат. XXXI, 
1940, 78—84 и посебно: Б. 1940, 9, 230 х 152. 

Rec.: BZXL , 1940, 232, F. D[ćiger].; ГСНД XXI, 1940, 177, B. [Мошин].; 
Bsl. IX, 1947, 134, Г. Остро.орскип; Byz. XVIII, 1948, 304, А. Soloviev. 
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1941 

65. Трећа посмртна беседа Јелени Драшшевој и још неколики грчки 
текстоеи о Србима . Брат. XXXII, 1941, 50—61 и посебно: Б. 1941, 
(2) + 50-61, 231 х 153. 

Rec.: Bsl. IX, 1947, 134, Г. Острогорскип; Byz. XVIII, 1948, 304, А. 
Soloviev. 


1946 

66. Питања најпобожнијег деспота српског, Господина Ђурђа , Ње- 
говој Светости Васељенском Патријарху , ЈГосподину Генадију Схоларију. 
— Одговори Патријархови. Гласник, Службени лист Српске православне 
цркве XXVII, 1946, 218—223. 

1947 

67. Д-р Драгутин Анастасијевић , прави члан. [Биографија и би - 
блиографија ]. ГодСАН LIII, 1946, 153—162. 

1950 

68. Роман „ Слаткопевац и (Kirchendichter Romanos Melodos). 
ЗПБФУБ I, 1950, 14—28. 

Rec. : BZ XLV, 1952, 157, V. I. [= Vizantololki institut Srpske akade - 

mije nauka). 

1951 

69. Les Koumams pronoiaires. Universitć Libre de Đruxelles. Annu- 
aire de l’Institut de philologie et d’histoire orientales et slaves. Tome XI 
{1951). Mćlanges Henri Grćgoire. III. Bruxelles, 1951, 19—29. (У за- 
једници ca Г. Острогорским). 

Rec.: BZ XLV, 1952, 477, F. D[dlger ].; Bsl. XIII, 1952, 181, R. G[uillard\. 


II 

70. Алексије I Комнин. I, 42—43. 

71. Алексије II Комнин. I, 43. 

72. Алексије III Анђел. I, 43. 

73. Алексије IV Анђел. I, 43. ' •* 

74. Алексије V Дука Мурзуфло. I, 43. 

75. Ана Ксштакузиноеа. I, 54. 

76. Ана Комниноеа. 1. Кћи Алексија I Комнина. I, 54. 

77. 2. Кћи Teodopa I Епирског. I, 54. 

78 Ана Палеологова. /. Кћи Михаила VIII Палеолога. I, 54. 

79. 2. Нећака Михаила VIII Палеолога. I, 54. 

80. 3. Жена грофа Јоеана Орсинија. I, 54. 

81. Ана Саеојска. I, 54. 

82. Ангора. I, 56. 

83. Андроник I Комнин. I, 59—60. 

84. Андроник II Палеолог. I, 60. 

85. Андроник III Палеолог. I, 60. 
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86. Андроник IV Палеолог . I, 60 — 61. 

87. /Знфелк. 7. Византиски Анђели . I, 61. 

88. 2. Епирски Анђели . I, 61. 

89. 5. Тесалски Анђели. I, 61. 

90. Апокаек Алексије. I, 68. 

91. Бонски корпус. I, 226. 

92. Варна . Битка код Варне I0\ll 1444. I, 317. 

93. Василије I „ Македонац“. I, 317—318. 

94. Василије II „Бугароубица" . I, 318 — 319. 

95. Велизар. I, 327. 

96. Византија. I, 356—358. 

97. Византиологија. I, 358—360. 

98. Византиологија у Јужних Слоеена. I, 360. 

99. Влашка Велика. I, 387. 

100. Далмација. Историја. I, 549 — 552. 

101. Диканж. I, 592. 

102. Димитрије Хоматијан. I, 593—594. 

103. Драч. I, 631—633. 

104. Дука. I, 674. 

105. Дуке. I, 675. 

I06 t Евдокија. I, 703. 

107. Еестатије. I, 704. 

108. Епирска деспотоеина. I, 711 — 716. 

109. Ираклије. II, 56 — 57. 

110. Исак I Комнин. II, 59. 

111. Исак II Анђел. II, 59. 

112. Јелена. 2. Последња српска деспотица. II, 140. 

113. 3. ( Јелача ), из породице Гаталузија. II, 140 — 141. 

114. Јелена Драгаш. II, 141. 

[15. Јоеан Анђел. 1. Син Исака II Анђела. II, 151. 

116. 2. Сестрић Јоеана VI Кантакузина. II, 151 — 152. 

117. Јоеан Зонара. II, 152. 

118. Јолан I Цимисхија. II, 152 — 153. 

119. Јоеан II Комнин. II, 153. 

120. Јоеан III Дука Ватац. II, 153—154. 

121. Јоеан IV Ласкар. II, 154. 

122. Јоеан V Палеолог. II, 154—155. 

123. Јоеан VII Палеолог. II, 156. 

24. Јоеан VIII Палеолог. II, 156 — 157. 

25. Јустинијан I Велики. II, 197 — 199. 

126. Јустинијан II. II, 199. 

27. Кантакузин Јоеан. II, 230—233. 

28. Каталонски еелики odped. II, 266 — 267. 

29. Кедрин Ђорђе. II, 290. 

30. Кекаемен. II, 290. 

31. Кинам Јоеан. II, 295. 

32. Климент се. II, 303 — 305. 

33. Клокотница. II, 306. 
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134. Комнини . II, 357. 

135. Константин Велики. II, 366—367. 

136. Константин IV Погонат . II, 367. 

137. Константин V Копроним . II, 367. 

138. Константин IX Мономах. II, 367. 

139. Константин X Дука. II, 367. 

140. Константин XI Палеолог , „Драгаш“. II, 367—369. 

141. Константин Манас. II, 369. 

142. Котаница. II, 405. 

143. Крф. II, 477—478. 

144. Лав III Иконоборац. II, 516—517. 

145. Лав V Јерменин. II, 518. 

146. Лав VI Мудри. II, 518. 

147. Лав С Леон) Сгур. II, 518. 

148. Ласкари. II, 532. 

149. Латинско цариградско царство. II, 534—539. 

150. Лионска унија. II, 571—576. 

151. Маврикије. II, 620—623. 

152. Македонија (и Стара Србија). Историја. II, 639—647. 

153. Манојло I Комнин. II, 662—663. 

154. Манојло II Палеолог. II, 663—666. 

155. Марија Палеологина. II, 674—675. 

156. Михаило I Рангаеис. II, 839. 

157. Михаило II „ Муцави “. II, 839—840. 

158. Михаило III „Пијаница“. II, 840. 

159. Михаило IV Пафлагонац. II, 840. 

160. Михаило VII Дука „Парапинак". II, 840—841. 

161. Михаило VIII Палеолог. II, 841—844. 

162. Михаило Аталиат. II, 844. 

163. Михаило Псел. II, 846. 

164. Никејско царство. III, 65—68. 

165. Никита Акоминат. III, 69. 

166. Никопољска битка. III, 84—85. 

167. Нићифор I. III, 91—92. 

168. Нићифор II Фока. III, 92—93. 

169. Нићифор Григора. III, 93—94. 

170. Пахимер Ђорђе. III, 306. 

171. Порфирогенит (Константин VII). III, 508—512. 

172. Прокопије из Цезарије. III, 587. 

173. Самуило. IV, 31—34. 

174. Света Гора (Атонска) . IV, 52—59. 

175. Сеоба Срба и Хрвата на Балкан. IV, 118—124. 

176. Скилица Јован. IV, 155. 

177. Флорентинска унија. IV, 743—744. 

178. Фока. IV, 745—746. 

179. Фотије. IV, 748—750. 

180. Франца Ђорђе. IV, 757. 

181. Халкокондил (Халкондил) Лаоник. IV, 775. 
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182. Хенрик Фландриеки. IV, 789—790. 

183. Хреати и Византија. IV, 831—837. 

184. Хуни. IV, 854—855. 

185. Цариград. IV, 861—862. 

186. Цариградска патријаришја у ередњем ееку. IV, 862—866. 


III 

187. Byzantinisch - neugrtechische Jakrbucher; intemationales wissen- 
schaftliches Organ, unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen herausg. v. 
Dr. Phil. Nikos A. Bees (B£rj<;). Berlin-Wilmersdorf. Erster Band, 1920> 
IV+ 456, 8°. Zweiter Band, 1921, 496, 8°. ПКЈИФ II, 1922, 93—95. 

188. ВасшњевЂ A. A., Ј1екцш по uduopiu Византт. I, до 1081 г. 
С. — Петербургв 1917, 355. ПКЈИФ I, 1921, 151. 

189. Granić В., Die Subscriptionen in den datierten griechischen Hand- 
schriften des 9. und 10. Jahrhunderts. II. darstellender Teil der zur 
Erlangung der Doktorwiirde der hohen philosophischen Fakultat I. der 
Universitat Miin.hen am 19. Juli 1909 vorgelegten Inaugural-Dissertation. 
Sr. Karlov.i 1922, 40, 8°. ПКЈИФ II, 1922, 306—308. 

190. Dolger F., Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, 67 Abbildun- 
gen auf 25 Lichtdrucktafeln aus dem Lichtbilderarchiv der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften zusammengestellt, beschrieben, erlautert und 
in Lmschrift wiedergegeben von F. Dolger, Mittel- und neugriechisches 
Seminar der Universitat Miinchen, 1931; gr. fol., (осим таблица и VI стр. 
+ 68 стубаца текста). ГСНД XI, 1931, 241—251 и у сепарату: ГСНД 
XI, IV Преглед литературе, Ск. 1932, 241—251. 

191. Diehl Ch., Byzance y grandeur et decadence. Paris 1919, 344. 
ПКЈИФ I, 1921, 152. 

192. Diehl Ch., Histoire de VEmpire byzantin. Paris 1919, 240. 
ПКЈИФ I, 1921, 151—152. 

193. Oeconomos L., La vie religieuse dans VEmpire byzantin au temp 
des Comnines et des Anges. Prćface de Ch. Diehl. Paris 1918, III+ 244, 
8°. ПКЈИФ I, 1921, 149—150. 

194. Županić N., Bela Srbija . Primedbe Jagićevom shvatanju K. 
Porfirogenita o dolasku Hrvata i Srba. Odštampano iz „Narodne starine Ci . 
Zagreb 1922,- 14, 8°. ПКЈИФ III, 1923, 273—275. 

195. Жупанић H., Систем историјске антропологије балканских 
народа. Стар. II, 1907, 167—189; III, 1908, 1—70. Ви£. I, 1909, 629. 

196. Златарски В. Н., НамљренинТЂ вг Албанил надписЂ сђ 
името на БЂлгарскил кнлзђ Бориса-Михаила. Slavia II X (Праг), 1923> 
61—91. ААСЈЕ II, 1924, 137—142 и у сепарату: ААСЈЕ II, Кри- 
тика, Б. 1924, 137—142. 

Rec.: Вуг. II, 1925, 595, Af. Laskaris; BZ XXVI, 1926, 243, М. Laskaris. 
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197. Ilić Ј. А., Die Bogomilen in ihrer geschichtlichen Entmickelung 
(Paulicianer> Bogomilen u. die bosnische ckristliche Kirche). Inaugural-Dis- 
sertation der katolischen theologischen Fakultit der Universitit Bern zur 
Erlangung der Doktorwurde. Sremski Karlovci 1923, 91, 8°. ПКЈИФ III, 

1923, 275—276. 

198. Ilić J. P.. Die Včlkerbildung der stidlichen Slaven. Inaugural- 
Dissertation der philosophischen Fakultat der Universitat Bem zur Erlan- 
gung der Doktorwiirde. Sremski Karlovci 1923, VI + 84, 8°, ПКЈИФ 
III, 1923, 273. 

199. Krumbacher K., Ктђтсор. Ein lexikographischer Versuch. Indoger- 
manische Forschungen, 25, 1909, 393—421. СКГ XXIII, 1909, 235—237. 

200. Ae£txoypa<ptx6v ’Ap^etov ттјс М£от)с xat Neou; ‘EXXY)vtx^<; (Чато- 
ptx6v Ae£tx&v тујс; ‘ EXX>)vtx9j<; уХаитот)<;). T6pio<; e'. ’Ev AOVjvat^ 1920, 456, 
4°. Јужнословенски филолог III, 1922-23, 189—191. 

201. Manojlović G., Le peuple de Constantinople. Byz. XI, 1936, 
617—716. Пр. XXXIII, 1937, 11836, 14 ca 1 репр. — 2. X. 

Објављено под насловом: После тридесет година један наш научник 
добио је ласкаво признање за свој рад штампан 1904. Поводом француског превода 
једног дела г. Гавре Манојловића. У приказу је дат и превод реферата А. Гре- 
гоара о овом Манојловићевом делу, објавл>ен у: Bulletins de TAcadćmie royale 
de Belgique (Classe des Lettres, etc.). Sćance du 7 juin 1937, № 6, 247—250. 

202. Новаковић Ст., Прилеп у првој поли XIV века по треска- 
вачким повељама краља Стефана Душана. ГСКА LXXX, 1909, 1—24. 
Ви£. I, 1909, 666—667. 

203. Petković V. R., Une Hypothhe sur le Car Samuel. Paiis 1918, 
28, 8°. ПКЈИФ II, 1922, 121. 

204. Поповић П., O хронологији у делима Сз. Саве. ГСКА СХП, 

1924, 19—86 са 1 палеогр. снимком. ДСО 15—18. 

Rec.: ПКЈИФ X, 1930, 316—319, П. Поповић. 

205. Поповић П., Поводом двеју старих оцена Г. Д. Н. Анаста - 
сијевића. ПКЈИФ X, 1930, 309—320. ЖР VII, 1931, 440—443. 

Објављено заједно са радом бр. 214 под насловом: Одговори Вл. Ћоровића 
и Павла Поповића на моје лањске критике , и посебно: Б. 1931, 438 44 3 + 
(2), 240x160. 

206. Радојчић Н., О неким господарима града Просека на Вардару. 
Прилог српској повесници у дванаестом и тринаестом веку. JIMC. 259,, 
1909, 1—19; 260, 1909, 32—40. Ви£. I, 1909, 666. 

207. Roth К., Geschichte des byzantinischen Reiches. Goschen's Bi- 
bliothek № 190, BerUn—Leipzig 1919, 172. ПКЈИФ I, 1921, 152. 

208. Rcth K., Sozial - und Kulturgeschichte des byzantinischen Reiches. 
Goschen's Bibliothek № 787, Berlin-Leipzig 1919, 112. ПКЈИФ I, 
1921, 152. 

209. Соловјев A. — Мошин B., Грчке повеље српских владара. 
ЗСКАИЈКСН трсће одељење књ. VII; Извори за историју Јужних. 
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Словена, серија шеста; Извори на грчком језику књ. 1. Предговор Ј. 
Радонића. Б. 1936, (12) + СХХХУИ -f 538, 8°. (а) Бог. XII, 1937, 317 
—356 и посебно: Б. 1937, 317—356, 230 х 153; (б) Byz. XII, 1937, 
625—638 (у скраћеном облику, на француском језику). 

Rec.: BZ XXXVIII, 1938, 209, F. Dlolger].; ЈИЧ V, 1939, 315, B. 
Н [oeak] . 

210. Станојевић Ст., О Јужним Словенима у VI , VII и VIII веку. 
ГСКА LXXX, 1909, 124—154. В<. I, 1909, 665—666. 

211. Станојевић Ст. —Ћоровић Вл., Одабрани извори за српску 
историју. I. Доба od VI — X века. Б. 1921, IV 4- 72, 8°. ДСО 5—14. 

Rec .: ПКЈИФ X, 1930, 301—306, В. Ћоротћ; BZ XXXII, 1932, 151, 
В. G[ranić]. 

212. Старинару 3-а серија, I, 1922, уредник Н. Вулић, Б. 1923, 
IV f 314+ 1 скица +VI таблица снимака, 8°. ПКЈИФ III, 1923, 243—244. 

213. Томић Ј. Н., Наличје научног pada г. dp Драг. Н. Анаста - 
сијевића , доцента Универзитета. Штампа XIII, 1914, 96—103, 9—16. 
IV. Трибуна [V], 1914, 1244—1249, 2—7. V. 

Објављено под насловом: О мом „ наличју“ . 

214. Ћоровић В., Поводом двеју оцена Г. Д. Н. Анастасијевића. 
ПКЈИФ X, 1930, 301—309. ЖР VII, 1931, 438—440. 

Вид. бр. 205. 

215. Ћоровић В., Списи Ce. Caee. ЗСКАИЈКСН Прво одељење 
књ. XVII, Дела старих српских писаца књ. I. Б. — Ср. Карловци 1928, 
LXIV + 254, 8°. Бог. V, 1930, 219—230 и посебно: Б. 1930, 219—230, 
232 х 157. 

Rec.: ПКЈИФ X, 1930, 306—309, В. Ћороеић; BZ XXXI, 1931, 181, 
В. G[ranić]. 

216. Stein Е., Studien zur Geschichte des hyzantinischen Reiches, vor - 
nehmlich unter den Kaisern Justinian II. u. Tiberius Constantinus. Stuttgart 
1919, VIII + 200, 8°. ПКЈИФ II, 1922, 306. 
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ЉУБОМИР НИКИЋ 


БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА 
АКАДЕМИКА ФИЛАРЕТА ГРАНИЂА 

СКРАЋЕНИЦЕ 

АПДН = Архив за правне и друнггвене кауке 

Б. = Београд 

В Z = Byzantinische Zeitschrift 

Byz. = Byzantion 

Бог. = Богословље 

Брат. = Братство 

Bsl. = Đyzantinoslavica 

VAHD = Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 

ГИДНС = Гласник Историског друштва у Новом Саду 

ГЈПД = Гласник Југословенског професорског друпггва 

ГНЧ = Годиш&ица Николе Чупића 

ГодСКА = Годишњак Српске краљевске академије 

ГСКА = Глас Српске краљевске академије 

ГСНД = Гласник Скопског научног друштва 

ГСПЦ = Гласник Српске православне црквс 

ГСФФ = Годишњак Скопског филозофског факултета 

ZR = Zbomik u čast M. ReSetara, Dubrovnik 1931 

ЗРНИБ = Записки Русскаго научнаго института вт> Б^лградк 

ЈИЧ = Југословенски историски часопис 

ЈС = Јужна Србија 

NS = Narodna starina 

Н.С. = Нови Сад 

ПГ = Просветни гласник 

ПИСКА = Посебна издања Српске крал>евске академије 
ПКЈИФ = Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 
С.К. = Сремски Карловци 

Ск. = Скопље 

ССКА = Споменик Српске краљевске академије 
Стар. = Старинар 

ŠZ = Siiićcv zbomik, Zagreb 1929 [1930] 
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Досадашње библиографије радова акад. Ф. Гранића — Ф. Гранић: 
ГодСЖА XLIII, 1934, 226-232; ГодСЖА XLIX, 1939, 231-234; Г. Остро- 
горски: Историски часопис I, 1949, 400-402; Bsl. X, 1949, 135—138. 

Ова Библиографија, за разлику од оних досада објављених — које 
су се ограничавале само на расправе и чланке и веће оцене и приказе, 
обухвата све радове академика Филарета Гранића (1883—1948). 

Библиографија је подељена у три дела. У првом делу (I) дати су 
расправе и чланци из области византологије. Овај део обухвата 49 
јединица (1—49) и сређен је по хронолошком низу. Преводи појединих 
радова нису дати као посебне јединице, већ се наводе уз изворне ра- 
дове. Уз сваки рад наведени су, уколико постоје, сепарати и рецензије. 
Наслови на страним језицима, наведени код појединих радова у загра- 
дама, означавају да ти радови имају резиме на дотичном страном језику. 
Резиме је, уколико није другачије означено, пггампан уз сам рад. 

У другом делу Библиографије (II) који обухвата 160 бројева 
(50—209) дати су оцене и прикази радова из области византологије. 
Како се највећи број оцена и приказа односи на наше ауторе, то је овај 
део, да би могао да послужи и као библиографија — макар и непотпуна — 
наше византолошке литературе између два рата, сређен по азбучном 
редоследу писаца, а за поједине писце по азбучном реду приказаних 
радова. Са истог разлога, у овом делу Библиографије за јединицу је 
узето приказано дело, тако да се, уколико је о раду написано више 
приказа, сви они налазе под истим бројем. За оцене и приказе објављене 
у BZ називи приказаних радова дати су по називима у оригиналу, а не 
у немачком преводу, како су иначе, са изузетком књ. XXIX, 1929, 
наведени у овом часопису. Сви прикази и оцене објављени у BZ писани 
су на немачком језику, и потписани су, изузимајући оне под бр. 108, 
166 и 185, са В. G. [= Branko Granić]. 

У трећем делу (III) који обухвата свега четири јединице (210—213) 
наведени су, потпуности ради, прилози који се односе на новију историју 
Српске православне цркве — XIX и XX век. 

У Библиографију нису унесене белешке чисто библиографског 
карактера, тј. оне белешке у којима се само нотирају називи појединих 
дела. Потпуности ради наводимо да су те белешке објавл>ене у сле- 
дећим годиштима часописа BZ : 

XXIX, 1929 : 111, 138 (5), 156, 399, 474. 

XXXI, 1931 : 138, 181, 223, 224, 228. 

XXXII, 1932 : 168, 192, 199, 208, 250, 424, 475. 

XXXIII, 1933 : 161, 169, 172, 173, 184, 190, 193, 196, 426. 

XXXIV, 1934 : 191, 197, 214, 215, 219, 424, 440, 476 (2). 

XXXV, 1935 : 453, 465, 475, 477. 

XXXVI, 1936 : 234, 235, 272, 468, 484, 486 (3), 495, 540 (2), 541, 542. 
XXXVII, 1937 : 180, 194, 221, 229, 231 (3), 277. 

XXXVIII, 1938 : 210 (2). 

XXXIX, 1939 : 483, 498, 526, 539. 

XL, 1940 : 507, 508, 516, 521. 
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I 

1908 

1. Zu den Bletbullen aus Halmyros. BZ XVII, 1908, 674. 

1913 

2. Зависност цркве на острву Кипру од Александрије у првој 
половини IV века. Богословски гласник XXIII, 1913, 63—71. Потпи- 
сано: Ф. Г. 

1922 

3. Branko Granić, Die Subscriptionen in den datierten griechischen 
Handschriften des 9. und 10. Jahrhunderts. II. darstellender Teil der zu 
Erlangung der Doktorwiirde der hohen philosophischen Fakultat I. der 
Universitat Munchen am 19. Juli 1909 vorgelegten Inaugural-Disserta- 
tion. Sr. Karlovci, Serbische Klosterbuchdruckerei 1922, 40, 238x 159. 

Rec.: ПКЈИФ, II, 1922, 306—308, Д. H. Анастасијевић ; NS II, 1923, 

80, V. Novak ; BZ XXV, 1925, 421, A. H[eisenberg). 

1924 

4. Der Inhalt der Subsariptionen in den datierten griechischen Hand - 
schriften des 11 ., /2., und 13. Jahrhunderts. Byz. I, 1924, 251—272 и по- 
себно: Paris-Lićge, 1924, (2) 4- 251—272, 250 х 163. Извод: Compte- 
rendu du Premier Congres international des ćtudes byzantines Bucarest, 
1924, publić par C. Marinescu, Bucarest 1925, 69—71. 

5. Однос између државе u цркве у источноримској (византијској) 
империји. Црква и живот III, 1924, 15—30. 

6. Основи државног устројства источно-римске (византиске) импе- 
рије. ЈС, 1924, 38—39: 665—675, 40—41: 756—761, 42—43: 833—837. 

7. Prvi međunarodni kongres predstavnika vizantiskih studija u Buku - 
reštu. NS III, 1924, 78—80. 


1925 

8. (a) Оснивање архиепископије у граду Iustiniana Prima 535 године 
после Хр. (La fondation de Tarchevechć de Iustiniana Prima A. D. 535.). 
ГСНД I, 1925, 113-134 и посебно: Ск. 1925, 22, 269x 194. 

Rec.: BZ XXV, 1925, 201, F. D[dlger ].; 451, A. H[eisenberg]. 

(b) Die Grundung des autokephalen Erzbistums von Iustiniana Prima 
durch Kaiser Instinian I. im Jahre 535 n. Chr. Byz. II, 1925, 123-140 и 
посебно: Paris-Lićge 1926, 123-140, 243x 157. 

Rec. : Bsl. I, 1929, 267, J. Frček. 

9. Први васељенски сабор у Никеји 325 године после Христа. ЈС, 
1925, 49: 65-75 и посебно: Ск. 1925, 11, 240х 158. 

1928 

10. (а) Правни положај и организација грчких манастира по Јусти - 
нијанову праву (Die rechtliche Stellung und Organisation der griechischen 
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Kloster nach dem justinianischen Recht). Бог. III, 1928, 181-196, 269-278 
и посебно: Б. 1928, 26, 230 х 154. Резиме: Deuxieme Congr6s Interaa- 
tional des Etudes byzantines, Belgrade 1927. Compte-rendu раг D. Anasta- 
sijević et Ph. Granić, Belgrade 1929, 176. 

(b) Die rechtliche Stellung und Organisation der griechischen Klostev 
nach dem justinianischen Recht. BZ XXIX, 1929, 6-34. 

Rec.: Вуг. V, 1929-30. 800-801, R. Goossem; Bsl. II, 1930, 178, J. Frček. 

11. Други међународни конгрес за византијскг студије у Београду 
(11-16 априла 1927). ГСНД III, 1927, 325-339 и посебно: Ск. 1928, 
325-339, 280x200. 


1929 

12. (а) Пршатноправни положај монахау грчким областима позно- 
римске империје у V. и VI. веку. ГСНД V, 1928, 131-135 и посебно: 
Ск. 1929, 5, 273 X 194. 

(b) Die privatrechtliche Stellung der griechischen Mčnche im V. und 
VI. Jahrh. BZ XXX, 1929-30, 669-676 и посебно: [Leipzig 1929] 669- 
676, 234x 158. 

13. Detuciime Congris Iruemational des Etudes byzantines Belgrade, 
1927. Compte-rendu раг D. Anastasijević et Ph. Granić. Belgrade, Impri- 
merie de l’Etat 1929. XXXI + 206-I-(2) + 23 pl. 239x 162. 

Rec.: Вуг. IV, 1927-28, 789-791, H. G [rćgoire].; Egyetemes Philol. Kdzldny 
53, 1929, 152-153, G. Moravcsik. 

14. Шарл Дил. Српска књижевна задруга 217, 1929, Ш-Х1 
(Предговор уз Дилове Византиске слике II). 

1930 

15. (а) Акт оснивања манастирау грчким областима позноримског 
царстеа у V. и VI. веку. ГСНД VII-VIII, 1929-30, 77-81 и посебно: 
Ск. 1930, 5, 295 х218. 

Rec. : Bsl. III, 1931, 569 [М. А. Andreeva], 

(b) L’acte de fondation d’un monastbre dans les provinces grecques 
du Bas-Empire au V* et au VI' siicle. Etudes sur l’histoire et sur l’art de 
Bjzance. Mćlanges Charlcs Diehl I. Paris [1930], 101-105 и посебно: 
Paris [1930], 101-105, 325x248. 

Rec.: Bsl. III, 1931, 192, Fr. Dvomik; Seminarium Kondakovianum V, 1932, 
322, Г. Острогорскип. 

16. (a) Новеларно законодавство цара Лава VI. у ствари манас- 
тира и монаха (Das Klostervvesen in der Novellen Kaiser Leo der Weisen). 
ГСФФ 1,1930, 71-76 и посебно: Ск. 1930, 6, 270 х 205. Резиме: III- 
Congrćs interr.ational dcs ćtudes byzantines Athćnes 1930. Comptc-rendu 
par A. C. Orlandos. Athćnes 1932, 178. 

(b) Das Klostemesen in der Novellengesetzgebung Kaiser Leo des Wei- 
sen. BZ XXXI, 1931, 61-69 и посебно: Leipzig 1931, 61-69, 236x 160. 

Rec.: Bsl. III, 1931, 569 [M. A. Andreeva.] 
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1931 

17. Прилози правној историји манастирау грчким областима позно- 
римског царства у IV-VI. веку. I. Престанак чланствау манастирској 
заједници . Бог. VI, 1931, 191-200. 

Rec.: ЈИЧ I, 1935, 604-605, Г. Острогорски. 

18. Прилози правној историји манастирау грчким областима позно- 
римског царства у IV-VI. веку. II. Дисциплинарно-казнено право за мо- 
нахе. Бог. VI, 1931, 269-289. 

Rec.: ЈИЧ I, 1935, 605, Г. Острогорски. 

19. Црквена историја и Црквено право на трећем муђународном 
конгресу за византијске студије у Атини. Бог. VI, 1931, 72-78. 

20. (а) Dr Филарет Гранић, Професор Универзитета. Патрологија. 
Б. [1931]. Издање Удружења Студената Прав. Богос. Факултета. Ј1и- 
тографија Косте М. Бојковића, Поенкареова ул. 15. 236, 325x203 
(литографисано). 

(b) Д-р Филарет Гранић, Професор Универзитета. Патроло - 
гија. Београд 1954. (2)+204, 285x200 (умножено на шапирографу). 

1932 

21. Отмица (<хр7саут)> raptus) у грчко-римском праву. ГСНД XI, 
1931, 43-50 и посебно: Ск. 1932, 8, 283x209. 

Rec .: Bsl. V, 1933—34, 560, М.А. Anđreeva. 

22. Прилози правној историји манастира у грчким областима позно - 
римског царствау IV-VI. веку. III . Ступање у манастирску заједницу. 
Бог. VII, 1932, 1-22 и посебно: Б. 1932, 24, 232 х 155. 

Rec.: ЈИЧ I, 1935, 605, Г. Острогорски. 

23. Узимање монаха у клир у старој цркви (Die Cheirotonie der 
Monche der alten Kirche). Бог. VII, 1932, 283-289 и посебно: Б. 1932, 
8, 229 X 154, под погрешним насловом: Узимање монахау клиру старој 
српској цркви. Резиме: BZ XXXIII, 1933, 235. 

24. Радови Илариона Руварца , који имају везе с византиском исто- 
ријом. Библиографски прилог (Die fur die byzantinische Geschichte in 
Đetracht kommenden Aufsatze des Archimandriten Hilarion Ruvarac. Ein 
bibliographischer Beitrag). ГИДНС V, 1932, 245-247 и посебно: [C. K. 
1932], 245-247, 237 х 156. Прештампано: Споменида Илариона Руварца 
(1832-1932), С.К. 1932, 245-247. Резиме: BZ XXXII, 1932,452. 

Rec .: Bsl. IV, 1932, 481 [М. А.] A[ndreeva ). 

25. Црквени односи на територији Војводине до конца византиске 
владавине (Die kirchlichen Verhaltnisse auf dem Gebiete Vojvodinas bis 
zum Ende der byz. Herrschafc). ГИДНС V, 1932, 325-330 и посебно: 
C.K. 1933, (2)+325-330, 235 х 156. Резиме: BZ XXXIII, 1933, 453. 

Rec .: ЈИЧ II, 1936, 285, Г. Острогорски. 
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26. Трећи међународни конгрес за визаншиске сшудије у Ашини . 
ГСНД XI, 1931, 284-286 и у сепарату: ГСНД XI, 1931, IV. Преглед 
литературе. Ck. 1932, 284-286. 

27. \August Heisenberg (1869-1930). ГСНД XI, 1931, 287-288 иу 
сепарату: ГСНД XI, 1931, IV. Преглед литературе. Ск. 1932, 287-288. 

1933 

28. БиЛо и клепало у египатским и палестинским манастирима 
старе цркве. Бог. VIII, 1933, 302-307 и посебно: Б. 1934, (1) +302-307, 
227x 152. 


1934 

29. (а) Црквеноправне глосе на привилегије цара Василија II. Охрид- 
ској архиепископији (Kirchenrechtliche Glossen zu den vom Kaiser Basi- 
leios II. dem autokephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien). 
ГСНД XIII, 1933, 1-10 и посебно: Ск. 1934, 10, 299x219. Резиме: 
BZ XXXVIII, 1938, 282-283. 

(b) Kirchenrechtliche Glossen zu den vom Kaiser Basileios Il.dem 
autokephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien. Byz. XII, 1937, 
395-415 и посебно: Bruxelles 1937, 395—415, 244x 160. 

Rec.: Bsl. VII, 1937—38, 459, M. A. Andreeva. 

30. Критично издање канонских зборника цариградског патријарха 
Јована Схоластика. Бог. IX, 1934, 186. 

1935 

31. Црквеноправне одредбе хиландарског типика ce. Caee о настоја- 
тељу и осталим манастирским функционарима (Die auf den Abt und die 
iibrigen Klosterfunktionare beztiglichen Bestimmungen des vom hl. Sabbas 
abgefassten Typikons des Cheilantarklosters). Бог. X, 1935, 171 —188 и 
посебно: Б. 1935, 20, 233 х 155. Резиме: BZ XXXV, 1935, 509. 

Rec.: ЈИЧ III, 1937, 463, А. В. С[олоејев]. 

32. Д-р Филарет (Бранко) Гранићу ванредни професор Универзитета 
у Београду , дописни члан СКАкадемиЈе. [Биографија и библиографиј a] . 
ГодСКА XLIII, 1934, 226-232. 

1936 

33. Црквеноправне одредбе Хиландарског типика ce. Caee о осни- 
вању и автономији манастира , киновитском карактеру манастирског 
уређења , дужностима монаха у правним последицама монашких обета , 
администрацији манастирских добара и манастирском дисциплинарном 
поретку (Die kirchenrechtlichen Bestimmungen des vom hl. Sabbas 
abgefassten Typikons des Hilandarklosters). ПИСКА CXIV, Светосавски 
зборник 1, 1936, 65—128 и посебно: Б. 1936, (2) + 64,243 х 163 под 
насловом: Црквеноправне одредбе Хиландарског типика ce. Caee. Резиме: 
BZ XXXVII, 1937, 277. 

Rec.: ЈИЧ III, 1937, 463, А. В. С[олоејеџ]. 
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34. Одредбе Хиландарског типика се. Саее о ступањуу манастирску 
заједницу и о делокругу братског сабора (Die den Eintritt in den Orden 
und die Kompetenz des Klosterkonvents normierenden Bestimmungen 
des vom hl. Sabbas abgefassten Typikons des Hilandarklosters}. ГСНД 
XV-XVI, 1935-36, 53-60 и посебно: Ск. 1935, 8, 300x224. Резиме 
штампан и у BZ XXXVI, 1936, 275. 

Rec.: ЈИЧ I, 1935, 605—606, Г. Острогорски; III, 1937, 463, А. В. 

С[оловјев ]. 

35. Црквено-праене одредбе Карејског и Хиландарског типика ce. 
Саее о келиотима у еези с аналогним одредбама грчких манастирских 
типика (Die auf das Kelliotenwesen bezuglichen kirchenrechtlichen Bestim- 
mungen der vom hl. Sabbas abgefassten Typika des Karyeskellions und 
des Hilardarklosters). ПКЈИФ XVI, 1936, 189-198 и посебно: [Б.1936], 
189-198, 230x 159. Резиме: BZ XXXVII, 1937, 589. 

Rec.: Bsl. VII, 1937—38, 457, M. A . Andreeva. 

1937 

36. (a) Проблем сазива васељенског сабора. Бог. XII, 1937, 33 — 39. 

(b) Das Problem der Einberufung der dkumenischen Synode. Abdruck 
aus den Akten des I. Kongresses fur die Orthodoxe Theologie, Athen, 
1936. ,,Pyrsos” - Athen, 1938, 7, 257x 186. 

1938 

37. Одговори охридског архиепископа Димитрија Хоматијана на 
питања српског краља Стефана Радослаеа (Die Antworten des Erzbischofs 
von Achrida Demetrios Chomatianos auf die Fragen des serbischen Konigs 
Stefan Radoslav). ПИСКА CXXV, Светосавски зборник 2, 1938, 147—189 
и посебно: Б. 1938, (2) + 43, 240 х 161. Резиме: BZ XXXIX, 1939, 538. 

Rec.: Bsl. IX, 1947, 134, Г. Острогорскип; Byz. XVIII, 1948, 307, А. 

Soloviev. 

38. (а) Одредбе Хиландарског типика Ce. Саее о харитатшноЈ де- 
латности манастира у еези с аналогним одредбама ранијих и истоере - 
мених мипика грчких автономних манастира (Die auf die charitative 
KlostertStigkeit bezuglichen Bestimmungen der Sltern und gleichzeitigen 
Tipika der griechischen autonomen Kloster). ГСКА CUOCDC, 1938, 
165-176 и посебно: Б. 1938, (2J+12, 241 х 163. Резиме: BZ XXXIX, 
1939, 591. 

Rec.: ГСНД XXI, 1940, 179, В. М[ошин].; Bsl. IX, 1947, 134, Г. Остро - 

горскип; Byz. XVIII, 1948, 307, А. Soloviev. 

(bj Хумантирани pad православне цркее у старом ееку и у раном 
средњем ееку. Црква, календар за 1940, С. К. 1939, 78—80 (у скраћеном 
облику и без научног апарата). 

39. Рад Станоја Станојевића на историји односа између Византије 
и Срба до почетка IX века. ГИДНС XI, 1938, 33—34: 54—66 и по- 
себно: Н.С. [1938], 14, 226x 150. 

40. Stanoje Stanojević f. BZ XXXVIII, 1938, 285-287. 
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41. Војводина у византиско доба. Војводина I, 1939, 91 — 107 к 
посебно: Н.С. [1938], 17, 279x196. 

Rec.: BZ XXXIX, 1939, 516, F. D[6lger].; Bsl. IX, 1947, 134, Г. Остро- 

горскип; Byz. XVIII, 1948, 307, А. Soloviev. 

42. Die Disciplinarstrafbestitnmtmgen des vom hl. Sabbas, dem Erzbi- 
schof und Grimder der serbischen Autokephcdkirche erlassenen Typikons des 
Chilandar- (Cheilantar-) Klosters. Atti del V Congresso inteinazionale di 
studi byzantini, Roma, 20-26 settembre 1936. I. Roma 1939, 646-656. 

Rec.: BZ XXXIX, 1939, 591, F. D[6lger].; Bsl. VIII, 1939-46, 318, Г. 

Satumik; IX, 1947, Г. Осшрогорскип; Byz. XVIII, 1948, 307, A. Soloviev. 

1940 

43. Organisation der autonomen griechischen Kloster (аитоб&пготос, aur’e- 
^ошпо; |xovif)) im 10. — 12. Jahrh. Sbcifcme Congrčs International d'Ćtudes 
byzantines, Alger, 2-7 Octobre 1939. Rćsumćs des rapports et communi- 
cations. Prćface de Gabriel Millet. Paris 1940, 97—98. 

44. Д-р Филарет Гранић. Попис padoea објављених od 1935 године* 
ГодСКА XLIX, 1939, 231—234. 


1942 

45. Монаштво у служби ближњегау старом и средњем веку. IIF 
LVIII, 1942, 607—614. 


1943 

46. Римска држава и хршићанска црква до Галеријева едикта о 
толеранцији (311 године). ПГ LIX, 1943, 317—325. 

1944 

46 bi* Утицај хришћанства на друштвени и морални животу позно - 
римској империји ( 7F— VI век). Црква, календар за 1945, Б. [1944], 36-38^ 

1945 

47. Добротворна делатност Александриског Архиепископа-Патри - 
јарха Ce. Јована Милостивог (610 — 619). ГСПЦ XXVI, 1945, 74—76. 

1946 

48. Дотација клира у еизантиској цркви. ГСПЦ XXVII, 1946> 
12—13, 27—29, 41—43, 76—79. 

49. Византиска рестаурација у Цариграду 1261 и црквена унија 
у Лиону 1274. ГСПЦ XXVII, 1946, 149—154. Прештампано: Шесга 
стогодишњица Српске патријаршије, Б. 1946, 149—154. 

Rec. : BsL X, 1949, 192, Г. 0[строгорскип]. 

II 

50. Acadćmie Roumaine. Bulletin de la Section historique. Tome XI. Congris- 
de Byzantinologie de Bucarest. Mčmoires. Bucarest, Cultura Nationala, 1924. 242, 8°* 
ГСНД V, 1928, 321—330. 

51. Анастасијевић Д. H., Година савеза Фокина с Бугарима протие Руса^ 
ГСНД XI, 1931, 51—60. BZ XXXIII, 1933, 192. 
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52. Анасгасијевић Д. Н. 9 Дее сшаре оцене. Б. 1930, 5—14. BZ XXXII, 
1932, 151. 

53. Анастасијевић Д. Н., Је ли Сеети Сава крунисао Преовенчанога? Бог. 
X, 1935, 211—312. BZ XXXVI, 1936, 224. 

54. Авастсијевић Д. Н., Неколики неиздати грчки текстош . Стар. XII, 
1937, 3—11. ГСНД XIX, 1938, 247—248. 

55. Анастасијевић Д. Н., Првобитни постанак имена и манастира Хиландара. 
Бог. II, 1927, 50—57, 134—138. ГСНД III, 1927, 314. 

56. Анастасијевић Д. Н., Свети Сава је умро 1236 . Бог. XI, 1936, 237—275. 
BZ XXXVI, 1936, 504. 

57. Anastasijević D. N., L'hypoUse de la Bulgarie occidentale. L'art byzantin chez 
ks Slaves. Les Balkans. Premier recueil dćdić k la mćmoire de Thćodore Uspenskij. Paris 
1930, 20—36. ГСНД XI, 1931, 258—259. 

58. Ањичков E., Манихеји u богомили . Поводом књиге Ш. Иванова Богомил . 
Книги и Легенди. Софин 1925. ГСНД V, 1928, 137—156. BZXXIX, 1929, 440. 

59. Aranitzki М. S., Rastko Nemanjić — Der Heilige Sava , der Grunder und 
Wegbereiter der Nationalkultur des Serbischen Volkes . Diss. Wien 1940. IV+97, 8°. BZ 
XLII, 1942, 334. Преппампано: BZ XLII, 1943 [Neudruck 1959], 334. 

60. Афанасћевв H. H., Провинцшлшил собрангл Римскоп имперш и Вселенски 
Собори . ЗРНИБ 5, 1931, 25-46. BZ XXXII, 1932, 250. 

61. Banescu N., Changements poliligues dans les Balcans apris la conquite de 
Vempire bulgare de Samuel (1018). Nouveaux duchis byzantins: Bulgarie et Paristrion. 
Acadćmie Roumaine. Bulletin de la section historique. Tome X. Bucarest, 1923, 49-72. 
ГСНД II, 1926, 313—316. 

62. Barada M., Dinastiiko pitanje u Hrvatskoj XI stoJječa. VAHD L, 1932, 
157—199. BZ XXXIII, 1933, 440. 

63. Бобчев C., Културно-политическата програма на бглгарскип царв Симеона. 
Sz 229—236. BZ XXXII, 1932, 195. 

64. Brćhier L., La crise de VEmpire Romain en 457. SZ 85—96. BZ XXXII, 

1932, 188. 

65. Будимир M., Pathissus — Tuca. ГИДНС II, 1929, 1—15. BZ XXIX, 1929, 
137—138. 

66. Будимир M„ Антички становници Војеодине. I. Amantini. ГИДНС II, 
1929, 165—175. BZ XXIX, 1929, 447. 

67. Будимир М., Антинки станоеници Војеодинг. II. Breuci. ГИДНС III, 1930, 
10—21. BZ XXIX, 1929, 447. 

68. Вулић Н., Антички споменици наше земље. ССКА LXXI, 1931, 1—259. (а> 
BZ XXXIII, 1933, 472; (б) ГСНД XIV, 1934, 254—255. 

69. Вулић Н„ Антички споменици наше земље. ССКА LXXV, 1933, 1—92. 
BZ XXXIII, 1933, 472. 

70. Вулић Н„ Географија Јужне Србије у античко доба. ГСНД XIX, 1938, 
1—15. BZ XXXIX, 1939, 544. 

71. Вулић Н., Iustiniana Prima. ГСНД V, 1928, 45—50. BZ XXIX, 1929, 445. 

72. Вулић Н., lustimana Prima. ГСКА CLV, 1933, 53—62. BZ XXXIII, 

1933, 456. 

73. Вулић Н., Народност цара Јустинијана. ГСКА CLX, 1934, 72—81. BZ 
XXXVI, 1936, 242—243. 

74. Вулић Н., Неколико питања из античке прошлости. ГСКА CLV, 1933, 
1—82. ГСНД XIV, 1934, 255—256. 

75. Вулић Н., Passio sanctorum IV coronatorum. ГСКА CLX, 1934, 1—22. BZ 
XXXVI, 1936, 211—212. 
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76. Вулић Н., Рашолање цара Конаианција у данашњој Бачкој. ГИДНС II, 
1929, 16—23. BZ XXIX, 1929, 122. 

77. Вулић Н., Срем у најстарије доба . ГИДНС III, 1930, 1—9. BZ XXIX, 
1929, 446. 

78. Вулић Н., Фрушкогорски мученици. ГИДНС IV, 1931,359—373. BZ XXXII, 
1932, 180. 

79. Грбић М., Из нумизматинке збирке Историјско-археолошког Музеја у 
Ско&љу. ГСНД V, 1928, 51—58. BZ XXIX, 1929, 470. 

80. Grivec F.. Originalnost sv. Cirila in Metoda. ЈИЧ 1, 1935, 52—75. BZ XXXV, 
1935, 475. 

81. Грујић P. M., Гусари на Светој Гори и хиландарски пирг Хрусија од XII — XV 
еека. ГСНД XIV, 1934, 1—32. BZ XXXV, 1935, 477. 

82. Грујић Р. М., Епархијска властелинства у средњевековној Србији. Бог. 
VII, 1932, 93—142, 181—200. BZ XXXII, 1932, 446. 

83. Грујић Р. М., Промена имена при монашењу код средњевековних Срба. ГСНД 
XI, 1931, 239—240. BZ XXXIII, 1933, 203. 

84. Грујић Р. М., Светогорски азили за српске владаоце и властелу после Ко - 
coec/«? битке. ГСНД XI, 1931, 65—96. BZ XXXIII, 1933, 203. 

85. Грујић Р. М., Црквени елементи крсне славе. ГСНД VII—VIII, 1929—30, 
35—75. BZ XXXI, 1931, 159—160. 

86. Грујић Р. М., Школе и манастири у средњевековној Србији. ГСНД III, 
1927, 43—50. BZ XXIX, 1929, 136. 

87. Дил. HL, Историја византиског царства. Превео с француског Р. Перовић. 
Б. 1933, VIII + 228, 8°. BZ XXXIII, 1933, 437. 

88. Димитријевић Ст., Грб Српске Патријаршије. Бог. IV, 1929, 94—124. BZ 
XXXI, 1931, 221. 

89. Динић М., Два савременика о боју на Косову. ГСКА CLXXXII, 1940, 
131—148. BZ XL, 1940, 286. 

90. Динић М., Дубровачка средњевековна караванска трговина. ЈИЧ III, 1937, 
119—146. BZ XXXVII, 1937, 546. 

91. Динић М., Средњевековни Срем. ГИДНС IV, 1931, 1—12. BZ XXXII, 
1932, 188. 

92. Dolgcr F., Die Frage des Grundeigentums in Вугапг. Rapports prćsentćs au 
Congrčs, Section IV. Моуеп Age et Byzance. Bulletin Intem. Conuri. of Hist. Scienoes 
5, 1933, 5—15. ГСНД XIII, 1933, 225—228. 

93. Dočkal K., Povijest općeg crkvenog sabora u Ferrari i Fiorend. Zagreb, Apo- 
3tolat sv. Ćirila i Metodija, 1940, 155. BZ XL, 1940, 301. 

94. Јелачић A.. Византинизам у руској књижевности XIX столећа. ГСФФ IV, 
1939—40, 161—169. BZ XL, 1940, 505. 

95. Кипријан Арх., Епиклеза (молитва призивања Ce. Духа) у александријским 
литургијама. Бог. VII, 1932, 290—335. BZ XXXIII, 1933, 186. 

96. Кос М., О натпису цара Самуила. ГСНД V, 1928, 209—213. BZ XXIX, 
1929, 472—473. 

97. Kostrenčić М., Postanak dalmatinskih sredovječnih gradova. ŠZ 113—120. BZ 
XXXI, 1931, 174. 

98. Лазаревић Д., Српски дијалекти на југ\ у контакту с грчким дијалектима 
ГСНД V, 1928, 215—220. BZ XXIX, 1929, 407.' 

99. Melich Ј., Vber zivei Eigennamcn. SZ 107—112. BZ XXXII, 1932, 167. 
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100. Мирковић Л., Нешто а византијским и српским болницама у Средњем 
ееку. Прилози за историју здравствене културе Југославије и Балканског Полу- 
острва XVII. Miscellanea 5, Б. 1942, 1—15. BZ XLII, 1942, 336—337. Прештампано: 
В2 XLII, 1943 [iSleudruck 1959j, 336-337. 

101. Moravczik Gy., A magyar tortćnet bizdnci forrdtai. A magyar tortćnet — 
tudom4ny k6zikdnyve szerk. Homan B. I. k. 6 b f. Budapest, Kiadta a Magyar Tdrtć- 
nelmi Tćrsulat, 1934, 256 + 1 таб. 8°. ГИДНС XIII, 1940, 406-415. 

102. Мошин B., Византиски утицај у Србији у XIV веку. ЈИЧ III, 1937, 147 
—160. BZ XXXVII, 1937. 544. 

103. Mošin V., Kad su Hazari prelli u Židovsku vjeru. Riječ, 1931, № 45—49. 
BZ XXXII, 1932, 189. 

104. Мошин B., AouXtx6v Zsuydptov. (Kb еопросу o сереажљ eb Византш). An- 
nalcs de Tlnstitut Kondakov X, 1938, 113-132. ГСНД XIX, 1938, 247. 

105. Мошин B., Јоахимизам и источна теологија. (Поводом књиге Eugćnc 
Anitchkof: Joachim de Flore et les milieux courtois. Paris 1931. XXIII + 462). Бог. XI, 
1936, 106—118, 188—198, 301—315. BZ XXXVI, 1936, 503. 

106. Мошин B., Српско царство. Хришћаиско дело V, 1939, 270—284. BZ 
XL, 1940, 287. 

107. Novak G., Comes, potestas , prior, consul, rector , capitaneus i miles grada Splita. 
VAHD L, 1932, 227—273. BZ XXXIII, 1933, 446. 

108. Острогорски Г., Автократор u Самодржац. Прилог за историју влада - 
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